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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ИЗЪ ПРЕДИСЛОВШ ко ВТОРОМУ ИЗДАН1Ю. 

Читатель не найдетъ въ этой книг-Ь систематической 
истор1и экономическихъ и сощалистическихъ учен1Й. Я 
начинаю свои «Очерки» съ Адама Смита и останавливаюсь 
въ нихъ лишь на томъ, что мн-Ь казалось бол-Ье важнымъ 
и существеннымъ. Поэтому, моя книга не можетъ быть 
учебникомъ; но именно благодаря отсутств1ю въ ней то- 
го матерхала, который обычно загромождаетъ учебники и 
д-Ьлаетъ ихъ такими непригодными для чтенхя, она можетъ, 
какъ я над'Ьюсь, оказаться небезполезной въ качеств'Ь 
книги для чтен1я и руководства для самообразовашя. Я 
старался сделать ее общедоступной безъ ущерба серьезно- 
сти содержан1я. Говоря о немногомъ, я могъ сравнительно 
дольше останавливаться на каждомъ отд-Ьльномъ пред- 
мете изложешя и стремился дать хотя и отрывочную, но 
достаточно опред-Ьленную картину движенхя обществен- 
но - экономическихъ идей въ закончившемся стол-Ьтш. 

20 февраля 1905 г. 



ПРЕДИСЛОВШ КЪ ЧЕТВЕРТОМУ ИЗДАН1Ю. 

Четвертое издаше воспроизводитъ безъ перем'Ьнъ 
текстъ третьяго. 

Авторъ. 

ю сентября 1907 г. 
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ОЧЕРКЪ I. 
Происхой^денхе аигл1йскаго капитализл1а. 

Бо всЁхъ цивилизованныхъ странахъ господствуетъ въ настоящее 
время своеобразный экономичесшй строй, называемый кааиталистиче- 
скимъ потому, что въ основ']^ его лежитъ господство капитала надъ 
трудомъ, наемный трудъ рабочаго въ пользу капиталиста, влад'Ъльца 
предметовъ, необходимыхъ для производства. 

Какъ же возникъ этотъ строй, столь привычный намъ теперь и 
столь гЬсно связанный со вс^^мъ дурнымъ и хорошимъ современной 
цивилизацш? Первымъ представителямъ экономической науки — эконо- 
мистамъ ХУШ и начала XIX в-Ька — капиталистичесшй строй казался 
естественной и какъ бы необходимо присущей челов-Ьческой природ'Ь 
формой хозяйства. Но теперь мы знаемъ, что это не такъ. Капитали- 
стически строй продуктъ не только историческаго развитхя, но и 
сравнительнаго недавняго развит1я: чтобы просл'Ьдить происхождеше 
современнаго капитализма, не нужно восходить къ сЬдой древности. 

Бозьмемъ капиталистическую страну по преимуществу, хозяйствен- 
ная истор1я которой изучена, къ тому же, всего лучше— Англ1ю. До- 
статочно отойти въ глубь аНГЛ1ЙСК0Й ИСТ0р1И на несколько СТ0Л'ЬТ1Й, 

чтобы потерять всякхе слЬды современнаго капитализма. Англ1Я XII — 
XIII в'Ька — это совсЬмъ другой мхръ, не им'ЬющШ ничего общаго съ I 
современной Англхей крупнаго капитала, которая намъ такъ хорошо I 

известна. 

Передъ нами чисто земледельческая страна, совсЬмъ не ведущая 
самостоятельной иностранной торговли. Въ ней около сотни городовъ; 
но большинство городовъ мы бы назвали крупными деревнями. Однимъ 
изъ главныхъ занятхй горожанъ является земледЪлхе. Число жителей 
даже первоклассныхъ городовъ (кромЬ Лондона) не превышаетъ 7 — 
8 тысячъ. Деревн я безусловно господствуетъ въ экономической жизни 

страны. 

Деревенское хозяйство слагается въ прочную организадш, устой- 
чивую и неподвижную, истинный фундаментъ всего соцхальнаго строя 
среднев-Ьковой Англхи. Земля под-Ьлена между отд-бльными пом-Ьстьями- 
манорами. Во глав-Ь манора стоитъ господинъ, лордъ; въ составъ ма- 

ОЧЕРКИ ИЗЪ исторш политич. экон. 1 
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нора входить деревня и частныя земли юрда, — лежавоия черезпо- 
лосно съ деревенскими землями. Деревенскхе жители вначал']^ были 
кр'Ьпостными лорда, обязанными 2 — Я дня въ пед.'Ьлю работать на 
земл'Ь господина (кром'б добавочныхъ работъ во время весенней и 
осенней пахоты и жатвы); зат^мъ ихъ отработки зам']&няются разъ 
навсегда опред'Ьленными и неизменными денежными платежами въ 
пользу лорда. Отличительной чертой манорхальной жизни является ея 
почти полная экономическая автономность и независимость. Маноръ 
былъ замкнутымъ экономическимъ мгромъ, жившимъ своей особой 
жизнью и почти не вступавшимъ въ соприкосновеше со вс']&мъ, что 
было вн'б его. Въ составъ деревни входить не только землевлад']&льцы, 
но и ремесленники. Большинство сель шЛетъ своихь кузнецовъ и 
плотниковъ, которые первоначально были должностными лицами об- 
щины и держали землю подь условхемь исполнен1я работь вь пользу 
пом'11щика и поселянъ; зат^мь они стали работать по найму за опре- 
д1;ленную плату. Каждый крестьянскШ дворь обрабатывалъ для своихъ 
нуждь добываемое имь сырье и почти не нуждался въ покупк'Ь про- 
дуктовь чужого труда. Только соль, жел'Ьзо, деготь и немнопе друтхе 
мен-Ье важные товары поселяне манора должны были покупать на 
сторон'Ь. 

Веб отношен1я между поселянами и лордомъ были прочно закр'Ёп- 
лены закономъ и обычаемъ. Для индивидуальной свободы, личнаго 
усмотр'Ьн1я, произвола не было м'][^ста; стародавнШ обычай опуталь со 
всбхь сторонь неразрывными с^^тями всякаго обитателя манора и 
поставилъ его вь строго опред^ленныя отношетя кь другимь чле- 
намъ той же экономической группы. 

Скудная промышленность и торговля были сосредоточены въ го- 
родахъ. Въ XII ьЪкЪ въ городахь создаются организацш торговаго 
класса — кудечесшя гильдш, монополизировавшхя городскую торговлю. 
Предметомъ торговли были, главнымъ образомь, тк произведен1я ближай- 
шихъ деревень, въ которыхъ чувствовало недостатокъ городское на- 
селенхе: зерно, шерсть и т. п. Стол'Ьтхемъ. позже возникаютъ органи- 
зац1и городскихь ремесленниковь — ремесленныя гильд1и. Первыми са- 
мыми вл1ятельными ремесленными гильдхями были гильдш ткачей и 
сукноваловь. ВсЬ эти организацш выполняли чрезвычайно важную 
хозяйственную функщю: регулированхе торговопромышленнаго оборота 
страны. Мы видели, что въ землед'Ьлхи неподвижный обычай создавалъ 
опред'Ьленныя и закочен'Ьвшхя формы хозяйственныхъ отношен1й. Во 
глав'Ь землед'Ьльческой группы стоялъ лордь, объединявш1й хозяйство 
манора и сосредоточивавши въ своихъ рукахъ нити управлешя ма- 
норомь. Въ город'Ь не было такого господина и не могло быть, такъ 
какъ городское населеше состояло не изъ кр'Ьпостныхъ, а изъ сво- 
бодныхъ людей. Городск1е купцы и городсюе ремесленники представ- 
ляли собой самостоятельныхъ хозяевъ, не обязанныхъ подчиняться 
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какому-либо одному господствующему лицу. Но отсюда не вытекло 
хозяйственной свободы, а, наоборотъ, создалась весьма сложная и 
удивительно выработанная система общественнаго принуждешя и все- 
«торонняго регулирован1я городской торговли и промышленности. 

Вс^^мъ изв'^^стно, что такое представлялъ собой среднев'^^ковый 
цехъ. Школа Смита, выступившая съ требовашемъ экономической 
ч^вободы, вид'Ьла въ цехахъ только порождеше узко-эгоистическихъ и 
вредныхъ для экономическаго прогресса стремлен1й городскихъ ремес- 
ленниковъ и торговцевъ монополизировать въ свою пользу наиболее 
выгодные роды занятШ. Но бол-Ье глубокое изученхе исторш цеховъ 
привело экономическую науку къ совершенно иной оц'Ьнк']^ цеха. Цехъ| 
былъ удивительно стройнымъ и совершеннымъ общественнымъ учреЛ 
ждешемъ, вполнЪ приспособленнымъ къ услов1ямъ среднев']&кового1 
городского хозяйства. На основ'Ё цеховой организащи выросла цв'6-{ 
тущая городская промышленность среднихъ в'^^ковъ. См'Ьлая фигура 
ч^редневЪкового ремесленника, ум%юп];аго стойко отстаивать интересы 
родного города и грудью отразить нападен1я хищныхъ рыцарей, тру- 
долюбиваго и зажиточнаго, проникнутаго сознан1емъ права каждаго 
на обезпеченный заработокъ, относяш;агося къ своему ремеслу съ 
«почти артистическимъ чувствомъ, любящаго это ремесло и гордяп];а- 
тося имъ, полна своеобразной прелести и красоты. Гармоничный строй 
жизни среднев']^коваго города покоился на цеховой организащи, за- 
дачи которой, въ лучшую пору цеховъ, сводились къ обезпечен1ю 
всЬмъ производителямъ — членамъ цеха— достаточнаго и равном^рнаго 
заработка, а потребителямъ — товара хорошаго качества за умерен-, 
ную ц^шу. Ц-Ьли эти достигались строжайшимъ регламентирован1емъ 
деховой властью, подъ болЪе или мен'Ье д'Ьйствительнымъ контролемъ 
городского управлешя, всего хозяйственнаго процесса, съ его на- 
чала — покупки сырья — ^до конца — продажи товара потребителю. Го- 
родъ или цеховая власть пользовались правомъ прямого таксировашя 
всЬхъ товаровъ, поступающихъ въ оборотъ городской торговли, равно 
1сакъ и регулирован1я заработной платы. 

Капиталъ — ^денежный средства — игралъ не значительную роль въ хо- 
зяйств-Ь среднев'Ьковаго ремесленника. Оруд1я труда были очень про- 
<5ты и не требовали большихъ затратъ. Что касается до сырья, то 
оно весьма часто или даже въ большинств'Ь случаевъ не было соб- 
ственностью ремесленника и принадлежало заказчику, который до- 
€тавлялъ это сырье ремесленнику для обработки за известную плату. 
Ремесленникъ получалъ плату за свой трудъ, но онъ не былъ наем- 
нымъ рабочимъ заказчика, . такъ какъ4)&бохадъ .гноиш! инструментами 
и стоялъ въ сощальномъ отнощеяхи совершенЕа-.-на. .одинаковомъ 
уровн'Ь съ заказчикомъ, прхобр-Ьтавшемъ продуктъ для собственнаго 
потреблешя. Благодаря регулировашю промышленности цеховыми вла- 
Ч5ТЯМИ, никто изъ ремесленниковъ не могъ раз считывать на значитель- 



ное расширеше производства, но, поскольку возможенъ быдъ успЬхЪу 
усп'Ьхъ определялся не капяталоиъ, а искусствомъ и добросове- 
стностью ремесленника. 

Рабочаго класса въ совреиенномъ смысле слова, т.-е. обособлен- 
наго класса людей, не располагающихъ капиталомъ и потому живу- 
щихъ продажей своей рабочей силы, средневековый городъ въ свою 
лучшую пору совс^мъ не зналъ. Разумеется, цеховой мастеръ рабо- 
талъ не одинъ, его помощниками въ работе были подмастерья и уче- 
ники. Но и те и друг1е не были особымъ рабочимъ классомъ, л*акъ 
какъ ученикъ, по окончанш срока ученичества, делался или прямо 
мастеромъ, или же подмастерьемъ, а подмастерье, черезъ более или 
менее продолжительный срокъ, обыкновенно становился мастеромъ. 
I Такимъ образомъ, ]гченики, подмастерья и мастера 'не. были различ- 
ньши соц1альными классами, а лишь различнывш возрастными груп- 
пами одного и того же класса. 

Въ более позднее время, при упадке цеховаго строя, когда цехи 
стали пользоваться своей экономической силой въ интересахъ своихъ 
членовъ и начали ставить различный преграды для достижен1я правь 
мастера, подмастерья обособились въ особый классъ, враждебный ма- 
стерамъ. Но въ золотую пору цеховъ подмастерье былъ членомъ семьи 
мастера и менее всего виделъ въ немъ своего врага; заработная 
плата подмастерья нормировалась обычаемъ и обыкновенно составляла 
половину платы, получавшейся самимъ мастеромъ. 

Городск1е рынки, по определеннымъ базарнымъ днямъ, были 
пунктами обмена сельскихъ и городскихъ произведен1й. Перходиче- 
ск1я ярмарки, прхурочивавпияся обыкновенно къ осени, служили ме- 
стомъ продажи произведен^ отдаленныхъ графствъ, а также ино- 
странныхъ товаровъ. Что касается до этихъ последнихъ, то они по- 
падали въ Англ1ю исключительно черезъ посредство иностранныхъ 
купцовъ. Компашя голландскихъ и фландрскихъ купцовъ образовы- 
вала въ Лондоне Лондонскую ганзу; компашя германскихъ купцовъ 
называлась Тевтонской ганзой. Эти компаши представляли собой спло- 
ченныя и замкнутый торговыя обш,ества, въ рукахъ которыхъ былъ 
сосредоточенъ не только ввозъ иностранныхъ товаровъ въ Англ1ю, 
но и вывозъ англ1йскихъ товаровъ за границу. Только со второй по- 
ловины ХШ века англ1йск1е торговцы начинаютъ принимать активное 
участ1е въ иностранной торговле и создаютъ собственный организа- 
Ц1И для вывоза туземныхъ произведен1й на иностранные рынки. 

Такова была Ангд1я въ последн1Й першдъ средневековья. Надъ 
всемъ царилъ обычай , и твердый, определенныя формы права давали 
мало простора для индивидуальной свободы. Страна слагалась въ эко- 



номическомъ отношенш изъ множества замкнутыхъ экономическихъ 
группъ, внутри которыхъ все было закреплено и урегулировано обще- 
ственной властью. 



Современному человеку, привыкшему къ экономической свобод-Ь и 
широкимъ м'Бновымъ сношен1ямъ, связывающямъ въ одно ц'Ьлое хо- 
зяйство не только всей страны, но даже всего мхра, узшй и ст-Ьсни- 
тельный средневековый строй можетъ казаться страннымъ и непонят- 
ньшъ. Экономисты ХУШ в'бка находили его даже противоестествен- 
нымъ. И однако^^ эт отъ ст рой о бдада лъ удивительной живучестью. 
Остатки его продержались вплоть до XIX в-Ька. Въ эпоху Адама 
Смита цехи и гидьдаи были еще вполне реальнымъ экономическимъ 
зломъ, значительно стЬснявшимъ свободное развитае частной пред- 
пршмчивости; регулироваше производства общ;ественной властью вы- 
зываетъ въ теченхе всего ХУШ в^ка жалобы крупныхъ предприни- 
мателей; м'&стныя власти сохранили вплоть до XIX в'&ка право норми- 
ровашя заработной платы: мелкое производство было господствую- 
щимъ въ англ1йской промышленности вплоть до великихъ техниче- 
скихъ изобр-Ьтенй конца ХУШ в-^^ка, возв'Ьстившихъ челов'Ьчеству 
новую эру — машиннаго производства. 

Потребовалось около пяти стол'^&тШ, чтобы окончательно разрушить 
среднев']&ковую организащю промышленности. Эпохой наибольшаго рас- 
цв-Ьта цеховъ нужно считать Х1У стол^тхе. Зат'Ьмъ начинается мед- 
ленный упадокъ среднев^коваго городского строя. Упадокъ этотъ былъ 
вызванъ весьма сложными причинами и выражался различными при- 
знаками, по господствуюп];имъ и основнымъ фактомъ всей посл'^^дуюво^ей 
экономической эволюцДи сл-Ьдуетъ признать ростъ торговли и торго- 
ваго капитала. 

Торговля не играла большой роли въ хозяйств-Ь среднев'Ьковаго го- 
рода. Вся мелочная регламентац1я производства, сбыта и ц']^ны реме- 
сленныхъ продуктовъ покоилась на близости потребителя къ произво- 
дителю, между которыми не было промежуточнаго посредника — тор- 
говца. Такъ какъ въ ремесл*]^ долгое время преобладала работа по не- 
посредственному заказу потребителя, изъ собственнаго матер1ала по- 
сл-Ьдинго, то для купца въ этой сд'Ьлк'Ь не было мЬста. Но если даже , 
ремесленный изд'&11я работались для продажи, все же они предназна- 
чались въ большинств'Ь случаевъ для узкаго м-Ьстнаго рынка: поку- 
пателями и потребителями были, главнымъ образомъ, жители даннаго 
города и его окрестностей. Поэтому, и въ этомъ случа'Ь особому тор- 
говому посреднику д'Ьлать было нечего — ремесленникъ былъ вмЬстЬ и 
торговцемъ. Купечество, правда, было и въ среднев'Тжовомъ город'Ь 
самымъ влхятельнымъ и богатымъ кдассомъ, но оно вело торговлю не 
м'Ьстными городскими изд'Ьл1ями, а частью сельскими продуктами, 
частью же изд'Ьлхями отдаленныхъ местностей и городовъ— въ томъ 
числ'Ь и другихъ странъ. 

Но ч'Ьмъ больше развивались м'Ьновыя сношешя между отд'Ьльными 
городами и отд'Ьльными странами, тЬмъ важн'Ье становилась роль тор- 
говца и тЬмъ большее количество продуктовъ, раньше ч^^мъ перейти 
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къ потребителямъ, стало проходить черезъ каналъ торговли. Ростъ. 
городской промышленности естественно привелъ къ тому, что н']&ко- 
торыя отрасли производства, находивш1Я почему-либо въ данномъ го- 
род'Ь особенно благопр1ятныя услов1я для своего развит1Я, переросли 
м']^стный рынокъ и стали нуждаться въ бол'Ье отдаленныхъ рынкахъ. 
Эти рынки были доступны лишь при посредств']^ купца. О рост']^ тор- 
говыхъ сношенШ между отд'Бльными городами Англш можно судить 
по торговымъ договорамъ, которые города заключали съ ц'Ёлью обез- 
печить своимъ жителямъ свободу торговли за пред'Ьлами родного го- 
рода. Къ концу среднихъ в']^ковъ Англ1я была покрыта ц^лой сЬгью* 
такихъ договоровъ, которые были до изв']&стной степени аналогичны 
современнымъ договорамъ между отд']^льными государствами. Договоры 
эти связывали въ одно экономическое тАлое отд'Ьльные города и вск> 
страну, и, такимъ образомъ, изъ городского хозяйства постепенно вы- 
ростало народное хозяйство. 

Одновременно съ внутренней торговлей развивалась и вн'Ьшняя 
торговля. Долгое время важнМшимъ предметомъ англШскаго вывоза 
была шерсть; зат^мъ, на мТ^сто шерсти становится сукно. Важней- 
шимъ фактомъ въ развитш англШскаго суконнаго производства, & 
вм^стЬ и всей англШской промышленности, и даже землед']^л1я (ибо 
услов1Я суконнаго производства оказали, какъ мы увидимъ ниже, глу- 
бочайшее вл1ян1е на состояше англШскаго землед'Ьлхя), сл'Ёдуетъ счи- 
тать появлеше во второй половин'Ь Х1У в']&ка новаго вл1ятельнаго 
обществественнаго класса — крупныхъ суконныхъ торговпевъ. Одно- 
временно съ этимъ создается въ Англ1и и спецгальная организащя для 
вывоза сукна за границу. АнглШское сукно появляется на европей- 
е.». «,™.й'. 4и.^ .* Уоо^^у» борьбу сь ф«™ои,«. 
сукномъ. 

Борьба эта продолжается несколько стол^^тШ, сопровождаясь 
иногда войнами, и заканчивается полной поб'Ьдой англ1йскаго , сукна и 
разрушешемъ фландрской промышленности. 

Изм'Ьненхе услов1й сбыта сукна не замедлило повл1ять и на формы 
производства его. Пока сукно продавалось самимъ ремесленникомъ 
ж^стяощ потребителю, цеховая организащя съ ея мелочной регламен- 
ташей всего хозяйственнаго процесса работала превосходно. Мастера,, 
не располагавшхе сколько-нибудь значительнымъ капиталомъ и рабо- 
тавпие на узк1й м'Ьстный рынокъ, легко мирились съ т^ми преградами 
къ расширенш производства, которыя создавались цехомъ. Но крупный 
суконный торговецъ, капиталистъ, находился въ иномъ положен1и. 
Въ его распоряжеши былъ сравнительно большой капиталъ и для него 
былъ открытъ сравнительно широк1й рынокъ. Купецъ продавалъ 
сукно далеко за пред'&пами родного города и былъ совершенно неза- 
висимъ отъ цеха по отношенш къ сбыту своихъ товаровъ. Какъ про- 
давецъ, купецъ не могъ пользоваться защитой цеха; какъ покупатель» 



онъ терпЪлъ ущербъ отъ цеховыхъ правилъ, стремившихся къ огра- 
жден1Ю интересовъ городского ремесла. Поэтому крупный суконный 
торговецънемогънестать эдементомь, враждебнымъ цеховой организащи. 

И, действительно, мы видимъ, что по жкрЬ роста суконнаго 
экспорта и возрасташя могущества купеческаго капитала совершается 
медленная, но чрезвычайно многозначительная эволюшя. 

Въ город'Ь не было м'Ьста для иного производства, кром'б цехо- 
ваго. И вотъ промышленность, чтобы избежать власти цеха, уходить 
изъ города въ деревню.} Деревенская промышленность не подлежала 
цеховой регламентащи; деревня представляла собой, поэтому, открытое 
свободное поле для развит1я новыхъ формъ промышленности. 

Такимъ образомъ, возникаетъ первая чисто капиталистическая 
форма промышленности, такъ называемая домашняя промышленность. 
Отличительный черты ея заключаются въ сл'Ьдующемъ. Руководителемъ 
промышленнаго предпр1ят1я является бол'бе или мен']&е крупный капи- 
талистъ, раздающ1й матерхалъ для обработки на домъ мелкимъ произ- 
водителямъ. Посл'Ьднхе за изв']&стную плату превращаютъ этотъ ма- 
терхалъ въ готовый продуктъ, который и возвращается заказчику- 
капиталисту. Съ чисто формальной стороны, домашняя система крупной 
промышленности сходна съ ремесломъ — и въ томъ и въ другомъ случае 
мелк1й производитель обрабатьшаетъ по заказу матер1алъ заказчика. 
Но по своему экономическому содержанш ремесло глубоко отличается 
отъ домашней промышленности: въ ремесле заказчикомъ является по- 
требитель, а въ домашней промышленности заказы поступаютъ отъ 
крупнаго капиталиста, им^ющаго въ виду дальн'Ьйшую перепродажу 
продукта, получеше барыша. Поэтому, въ ремесл'6 мелюй производи- 
тель сохраняетъ свою самостоятельность, а въ домашней систем'Ь 
производитель есть такой же наемный рабоч1й капиталиста, какъ и 
при работЬ въ капиталистической мастерской. Домашняя промышлен- 
ность по заказу торговца есть несомн']&нно капиталистическая про- 
мышленность, ибо въ ней веб отличительный черты капитал истическаго 
способа производства им'Ьются на лицо. 

Образоваше капиталистическаго класса крупныхъ суконныхъ тор- 
говцевъ сопровождалось и развит1емъ капиталистической домашней 
суконной промышленности. Купцы раздавали шерсть деревенскимъ 
ткачамъ, полученную ткань окончательно обрабатывали въ своихъ. 
мастерскихъ и зат'Ьмъ пускали сукно въ продажу. Эта форма промы- 
шленности энергично развивается въ Англ1и начиная съ XV стол'бтхя 
и достигаетъ своего наибольшаго расцв']&та въ ХУШ в^кк. Цеховая про- 
мышленность хир'Ьетъ и цеховой мастеръ уступаетъ м'^^сто капиталисту- 
предпринимателю. Образуется новый предпринимательсшй классъ частью^ 
изъ торговцевъ, присоединившихъ къ торговл'Ь промышленное произ- 
водство, частью же изъ бол'Ье предпрхимчивыхъ городскихъ ремеслен- 
никовъ, расширившихъ свои операщи путемъ раздачи работы на дома, 



Совершенно сходная эводющя наблюдается и въ другнхъ отрасляхъ 
промышленности, кром^^ суконной. Такъ, въ половин'6 ХУШ в-Ька си- 
стема крупной промышленности господствуетъ въ производств']^ бу- 
мазеи. Манчестерскхе купцы раздавали пряжу сотнямъ экономически 
вполн'Ь зависимыхъ отъ нихъ деревенскихъ ткачей. Въ Стаффордшир']^ 
и Ворчестершир']^ такой же характеръ им'Ьла ковка гвоздей: торговцы 
жел']^зомъ раздавали его деревенскимъ гвоздарямъ, которые за изв^^стную 
плату ковали гвозди для купцовъ у себя на дому. Подобный же отно- 
шен1я наблюдались въ льняной промышленности, шелковой, обработк'Ь 
кожи и пр. 

Въ то же время крупная промышленность развивалась въ Англш 
и въ другой форм'Ь — въ форм'Ь мануфактуры. Уже въ ХУ1 в'Ьк'Ь въ 
Англш появляются крупный капиталистичесюя мастерск1Я для выд'Ьлки 
сукна, въ которыхъ разд']&лен1е труда было проведено очень далеко. 
Законодательство боролось съ такими капиталистическими пред- 
пр1ят1ями, опасными конкурентами для мелкихъ суконщиковъ, но оста- 
новить развитая ихъ не могло. При ЕлизавегЬ число суконныхъ ману- 
фактуръ значительно увеличилось; при Стюартахъ возникло много но- 
выхъ мануфактуръ того же рода въ восточныхъ графствахъ Англш, 
особенно въ Норвич*]^, несмотря на то, что общественное мн'&нхе 
Англ1и было настроено къ такимъ мануфактурамъ очень враждебно и 
мелк1е мастера неоднократно подавали петицш въ парламентъ съ прось- 
бами принять м']&ры противъ распространешя крупныхъ мастерскихъ. 
Но капиталисты-суконщики были уже важными и вл1ятельными госпо- 
дами. По словамъ одной современной книги, «они принимали гостей у 
себя дома такъ, какъ король при двор'Ь», и парламентъ былъ отчасти 
подъ ихъ влхяшемъ. 

Вотъ какъ описывается въ одномъ стихотворети ХУ1 в'Ька су- 
конная мануфактура н']^коего Джона Ньюбери: 

Въ горниц'Ь, просторной и длинной, 

Стоятъ дв^Ьсти ткацкихъ станковъ, 

И дв-Ьсти челов'Ькъ — истинная правда — 

Работаюгъ рядомъ на этихъ станкахъ. 

У каясдаго стана хорошеньк1й мальчикъ 

Радостно работаетъ надъ челнокомъ, 

А въ горниц-Ё рядомъ сотня женщинъ 

Безъ устали чешетъ шерсть, 

Расп-Ьвая звонкими голосами веселыя п-Ьсни. 

А въ другой горниц* дв-Ьсти д'Ьвушекъ, 

Въ красныхъ юбкахъ и б'1^лосн'1&жныхъ платкахъ, 

Прядутъ и поютъ сладко, какъ соловьи. 

Это наивное описанье прелестей недавно возникшаго крупнаго ка- 
питалистическаго производства исходило, разум'Ьется, не отъ рабочихъ, 
которые всего мен-Ье были склонны воспЬвать «неустанную» работу. 
Мануфактура развивалась рядомъ съ домашней промышленностью въ 
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течетие всего ХУШ стол'Ь'пя, но домашняя промышленность бее же 
была въ течеше этого времени въ Англ1и преобладающей формой ка- 
питалистическаго производства. 

Велишя географическ1я открыт1Я ХУ1 в']&ка были поворотньгаъ пунк- . 
томъ исторш и ознаменовали собой наступленхе новой мхровой эпохи. 
Посл'6дств1емъ ихъ было перем'Ьщёше центра тяжести международной 
торговли съ береговъ Средиземнаго моря къ Атлантическому океану, 
къ морскому пути въ Америку и Индш. Сначала Голландгя, зат'Ьмъ 
Англ1я становятся первыми морскими и торговыми державами М1ра. 
Классъ крупныхъ торговцевъ-капиталистовъ быстро растетъ. Новая 
могучая соц1альная сила — капиталъ—мало-по-малу завоевываетъ гос- 
подствующее положеше въ хозяйственномъ и соц1альномъ стро*]^ Англ1и. 
Начинается эпоха мерк антилизма: иностранная торговля, дающая легкую ч 
возможность наживы, признается единственно производительнымъ за- 
нятхемъ, и вся государственная политика сводится къ поошретю вс^^ми 
ж^ргжа этой торговли. Такъ какъ торговля эта сопровождалась боль- 
шимъ рискомъ, требовала большой затраты капитала, и потов1у была 
не подъ силу отд'Ьльяому предпринимателю, то стали воз никать крупные 
торговыя^кшпати, получавшхя исключительное право вести торговлю 
въ той или иной стран']^, благодаря чему он*]^ легко наживали огромные 
капиталы. Въ теченхе всего XVI, XVII и ХУШ стол-Ьтй Англ1я за- 
хватываетъ земли во всЬхъ частяхъ св'Ьта и создаетъ свою колос- 
сальную колошальную имиер1ю. Крупная промышленность Англш по- 
лучаетъ огромный обезпеченный вн'Ьшн1й рынокъ. Сокровища, соби- 
раемыя въ заморскихъ странахъ, приливаютъ въ метрополш, пополняя 
€я капиталы. Благодаря открыт1Ю Америки, запасы драгоц'1^нныхъ|' 
металловъ въ Европ'Ь, уменьшавш1еся со времени паден1я римской 
имперш, увеличиваются въ огромной пропорщи; происходитъ настоя- 
щая револющя товарныхъ цЬнъ. Приливъ золота и серебра даетъ 
мощный толчокъ развитхю денежнаго хозяйства. 

Такимъ образомъ, ходъ развитхя англхйской крупной промышлен- 
ности былъ, вкратц-Ь, таковъ. Международная торговля создала круп- 

4 

ный.купеческШ капиталъ. Крупный купечески капиталъ подчинилъ 
себ'^ ремесленника и деревенскаго производителя, которые стали брать 
матерхалъ для работы у торговцевъ и прекратили работу изъ соб- 
ственнаго матерхала. Мелкое самостоятельное производствб частью ^ 
постепенно превратилось, рядомъ незам'Ьтныхъ переходовъ, въ домаш- 
нюю систему крупной промышленности; частью оно было поглощено ^ 
мануфактурой, которая создалась к^печескимъ капиталомъ, перешед-- 
шимъ отъ торговли къ производству. т'Ьхъ продуктовъ, которые вы- 
возились за границу. Частью же оно продолжало существовать въ 
прежнемъ вид'% и бол-Ье или мен-Ье успешно отстаивало свою по- 
зищю. 

Мы вид'Ьли, какъ сложился въ Англ1и классъ крупныхъ капита- 
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листовъ. Но капитадисгь предполагаетъ рабочаго; это — различные 
полюсы одного и того же общественнаго отношетя. Средвев'Ьковая 
Англ1я, въ пер1одъ расцв']&та городского строя, почти не знала рабо- 
чаго класса. Откуда же взялись въ ХУП — ХУШ в'Ьк'Ь многочислен- 
ные промышленные рабоч1е, работавшхе по найму у себя дома и въ 
мастерскихъ капиталистовъ? 

Уже со второй половины ХУ-го в']&ка въ Англ1и создаются эле-^ 
менты для будущаго промышленнаго пролетар1ата. Въ лучшую пору 
цеховъ подмастерья не были особымъ сощальнымъ классомъ, такъ 
какъ ВСЯК1Й или почти ВСЯК1Й подмастерье могъ разсчитывать дости- 
путь съ течешемъ времени положен1я мастера. Но увеличен1е конку- 
ренщи со стороны подмастерьевъ и ухудшеше условШ существованш 
цеховой промышленности повели къ тому, что цех овыя власти ста ли 

I нш^Ьренно затруднять доступъ въ сословие мастеровъ. Только д-Ьти 
мастеровъ легко достигали этого важнаго зван1я, безъ котораго при 
цеховомъ стро^^ ремесла не было возможности с}фла,тъея самостоя- 
тельнымъ хозяиномъ промышленнаго предпр1ят1я. Ч']&мъ бол']&е усили- 
вались монополистическ1я тенденцш цеховыхъ мастеровъ, тЬжь р'Ьзч& 
обособливались мастера отъ подмастерьевъ. Потерявъ доступъ къ. 
звашю мастера, подм астерья стали л^абочимъ классомъ въ современ- 
номъ смысл*]^ слова. 

СопДальное дифференцироваше мастеровъ и подмастерьевъ не за- 
медлило обнаружиться весьма р-^^зкими и недвумысленными призна- 
ками. Пока тЬ и друпе были однимъ классомъ, подмастерья не обра- 
зовывали своихъ особыхъ обш;ествъ, враждебныхъ мастерамъ. Но уже 
съ ХУ-го в11ка въ Англ1и возникаютъ так1я общества, съ которыми 
мастера упорно, но безусп']&шно, боролись. Эти общ,ества вполне ана- 
логичны современнымъ рабочимъ союзамъ; они пресл'бдовали тЬ же 
ц'бли — улучшен1е условШ продажи рабочей силы — и т'Ьми же сред- 
ствами, изъ которыхъ стачка была и остается могущественн'^^йшимъ^ 
оруд1емъ возд'Ьйств1Я рабочихъ на хозяевъ. Общества (или «братства»} 
подмастерьевъ въ Англш не были такъ многочислены, какъ въ Гер- 
ман1и, но все же существованхе ихъ обнаружено въ ц'Ьломъ ряд'к 
цеховыхъ ремеслъ. Подмас терья сложились, такимъ образомъ, въ^)30- 

I б ый экономич ески классъ наемны^^'ь. рабочихъ, находившШся въ р%з- 
комъ антагонизм'% къ классу хозяевъ. 

Ряды промышленнаго пролетархата пополнялись еще се дьским ъ 

I пролетархатомъ, созданнымъ аграрной револющей ХУ1-го в'Ёка. Съ 
ХУ-го стол'Ётгя манорхальный строй начинаетъ быстро разлагаться. 

I Къ этому времени уже в&к кр'Ьпостныя повинности приняли денеж- 

; ную форму. Лордъ обрабатывалъ свои земли наемнымъ трудомъ, но 
огромное большинство сельскихъ рабочихъ было мелкими собствен- 
никами или арендаторами земельныхъ участковъ. Прежщй единый 
маноръ распался на частное владЪше лорда, общинный земли, пользо- 
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ваше которыми принадлежало всей общин-Ь (это были, главнымъ обра- 
зомъ, пустоши, а также выгонъ и луга)имелк1е крестьянсюе участки, 
находивш1еся или въ собственности, или въ постоянномъ пользованш 
крестьянъ. Право собственности на большинство участковъ, которыми 
крестьяне пользовались изъ покол']&н1я въ поколете за точно опред']^' 
ленные и фиксированные платежи въ пользу лорда, оставалось неопре- 
д']^леннымъ. Аграрная револющя ХУ1-го в']Ька заключалась, преиму- 
ш,ественно, въ экспропрхапДи лордами крестьянъ этой категорш и въ 
разд^л^ значительной части общинныхъ земель. Права крестьянъ, 
державшихъ земельные участки по обычаю, основывались только на 
обычномъ пр&вЬ и были лишены строго юридическаго, законнаго обез- 
печешя. Пока лорды не 1ш^т достаточныхъ мотивовъ нарушать в'^^- 
ковыя обычныя права своихъ держателей, права эти не терп']&ли 
ущерба отъ отсутств1я законной защиты. Но въ ХУ стол*т1и въ 
Англш стала быстро развиваться суконная промышленность. Шерсть 
сд'блалась самымъ выгоднымъ продуктомъ сельскаго хозяйства. Лорды 
отв'Ьтили на это превращен1емъ своихъ пахотныхъ полей въ пастбища 
для овецъ. Такъ какъ земля прюбр'Ьла очень большую ц'Ённость, то лорды, 
не довольствуясь своими старинными влад'Ьнгями, воспользовались сво- 
имъ политическимъ и экономическимъ могуществомъ для захвата 
участковъ обычныхъ держателей, насильственно экспроприируя земле- 
д'Ьльческое населеше. Крестьянск1я хижины сносились съ лица земли 
и м'^^сто ихъ заступали овчарни. Этотъ наглый грабежъ исконнаго 
достояшя крестьянина совершался на законномъ основаши — судьи 
были на сторон']^ лордовъ, что и неудивительно,* ибо сами судьи были 
заинтересованы въ этомъ грабеж'Ь, принадлежа къ земельному дво- 
рянству. РаздЬлъ общинныхъ земель былъ также фактической экспро- 
пр1ац1ей деревенскаго яГаселен1я, ибо б'ЬщаШтдя часть крестьянства 
не получила при этомъ никакого вознагражденхя за утрачиваемый 
права пользован1я выгономъ для пастьбы скота и пр., а бол']&е до- 
статочные крестьяне получали все же гораздо меньше, ч']^мъ лорды, 
которые въ качеств'Ь сильн'Ьйшей стороны ум'Ьли обезпечить себ'Ь 
львиную долю обпцинной земли. 

Такимъ образомъ, къ концу ХУ1-го стол'Ьтхя Англ1я уже далеко 
отошла отъ твердыхъ и опред^ленныхъ формъ среднев'Ьковья. Новый 
сощальный строй — капитализмъ — прокладываетъ себ'Ь дорогу. Главной 
твердыней капитала все еще осх^ается иностранная торговля; но уже 
и внутренняя торговля подпадаетъ вл1ян1ю крупнаго капитала. Капи- 
тализмъ даетъ первые ростки въ промышленности — въ форм'Ь домаш- 
ней системы и мануфактуры. Въ зеилед'Ьлш крестьянское хозяйство 
далеко не исчезаетъ (еще въ начал'Ь ХУШ-го в'Ька крестьянское хо- 
зяйство едва ли не преобладало въ Англ1и), но терпитъ жест(ж1е 
удары отъ крупнаго землевлад'Ьн1я и отступаетъ передъ натискомъ 
этого посл-Ьдвяго. Въ то же время въ город'Ь создается многочисленг 
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ный пролетархатъ, постоянно поподняемый св'^^жимъ притокомъ сель- 
скаго продетар1ата. 

Процессъ 'разюжешя крестьянскаго хозяйства былъ особенно энер- 
гиченъ въ ХУ1 в^кЬ^ затЬмъ онъ замедлился на н'^^сколько столШй, 

чтобы возобновиться СЪ новой силой въ КОНЦ']^ ХУШ-ГО СТ0Л'Ьт1Я. 

ХУП в'Ькъ и первая лоловина ХУШ-го в']&ка были пер10Д0мъ сравни- 
тельнаго благополуч1я англШскаго сельскаго населения, благодаря тому, 
что ростъ домашней промышленности въ деревняхъ доставилъ важные 
подсобные заработки крестьянину. Есть полное основанхе думать, что 
положеше трудящихся массъ въ Англш во всякомъ случа'Ь не ухуд- 
шилось въ промежутокъ между концомъ ХУ1 и половиной ХУШ сто- 
л'Ьтхя. 

Въ ХУ1 в']&к']& сложилось новое экономическое и соцхальное законо- 
дательство АНГЛ1И, еще сохранявшее тесную связь со среднев'Ьковой 
организащей производства, но уже проникнутое новымъ духомъ: го- 
сударственная власть заступаетъ м'^^сто городской власти. Законода- 
тельство это продержалось н-Ьсколько стол'ЬтШ. Въ центр-Ь его стоитъ 
знаменитый законъ Елизаветы объ ученичеств'Ь (изданный въ 1562 г.), 
который былъ отм']&ненъ только въ начал'}^ XIX в'Ька. Влжи/Ыгшя 
постановлен1я этого закона были сл']^дующ1я: право самостоятельно 
заниматься ремесломъ или быть подмастерьемъ присвоивается только 
лицамъ, прошедшимъ семил']^тн1й курсъ учешя;въ ученики могли при- 
ниматься только д'Ьти достаточныхъ родителей и при томъ на трехъ 
ученвковъ хозяинъ непременно долженъ былъ давать работу одному 
подмастерью, взрослому рабочему, окончившему семил'Ьтнхй курсъ; на 
всякаго ученика, превосходившаго это число, долженъ былъ содер- 
жаться ЛИШН1Й подмастерье. Рабочхй день былъ установленъ л'^^томъ— 
въ 12 час, зимой — отъ восхода до заката солнца. Рабочхе договоры 
должны были заключаться не жеяЪе какъ на годъ, а заработная плата 
устанавливалась ежегодно мировыми судьями и городскими властями. 
При изв'1^стныхъ услов1яхъ мировымъ судьямъ было предоставлено 
право принуждать къ работЬ, по требованш хозяевъ, взрослыхъ под- 
мастерьевъ; вс']^ же не имЬвш1е средствъ къ жизни взрослые муж- 
чины, не занимавш1еся никакимъ ремесломъ, могли быть принуждаемы 
къ исполнешю землед1^ьческихъ работъ. Рабочимъ было запрещено 
м']&нять свое м'Ьстожительство безъ разрЪшенхя подлежащихъ властей. 

Законъ Елизаветы им'Ьлъ ц'блью, во-первыхъ, оградить мелкихъ 
промышленниковъ отъ опасной для нихъ конкуренпди крупныхъ пред- 
принимателей капиталистовъ; во-вторыхъ, обезпечить хозяевамъ, глав- 
нымъ образомъ землевлад']^льцамъ, достаточный контингентъ рабочихъ 
по ц']^намъ, устанавливаемымъ самими землевладельцами. Этимъ зако- 
номъ не только ограничивалось число лицъ, находившихъ себе заня- 
тая въ промышленности (благодаря чему вся масса труда должна была 
скопляться въ землед^лхи), но и передавалось назначеше заработной 
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платы землевлад'Ьльцамъ^ которые занимали веб должности по к'^^ст- 
ному самоуправленш, въ томъ числ-Ь и должности мировыхъ судей. 
Землевлад'Ьльцы получали законныя нрава надъ землед'Ьльческими 
рабочими. 

Но, конечно, законъ объ ученичеств']^ противор'Ьчилъ интересамъ 
крупныхъ предпринимателей-капиталистовъ. Бели бы ^аконъ соблю- 
дался строго, то ^азвит1е мануфактуры стало бы почти невозможнымъ. 
Однако, капиталисты были уже важными господами и при столкно- 
венш съ закономъ уступали не они, а законъ. Д'Ьло устроилось сл%- 
дующимъ образомъ: законъ былъ истолкованъ въ ограничительномъ 
смысл']^ и совс^мъ пересталъ прим'Ьняться ко вс^^мъ отраслямъ про- 
мышленности, который не ижЬт большого значен1я въ эпоху издашя 
закона. Такъ, напр., хлопчатобумажное производство никогда не под- 
чинялось этому закону. Въ новыхъ промышленныхъ городахъ Англ1и, 
какъ, напр., въ Манчестер']^, Бирмингам*]^, Вольвергэмптон'Ь и др., 
существовало множество производствъ, въ которыхъ законы объ уче- 
ничеств'Ь не им'Ьли никакой силы. 

Что касается до старинныхъ отраслей промышленности, врод']^ 
суконнаго производства, полотнянаго, шелковаго и пр., то относи- 
тельно ихъ законъ номинально оставался въ сил'ё, но фактически 
свободно нарушался крупными предпринимателями. Многочисленныя 
петидш мастеровъ въ течете всего ХУШ в-Ька доказываютъ, что 
законъ Елизаветы обходился очень часто. Даже въ мелкомъ производ- 
ств'6 постановленья закона объ ученичеств'Ь плохо исполнялись на 
практик']^ (хотя все таки большинство мелкихъ мастеровъ проходили 
семил'бттй курсъ). Въ отд'Ьльныхъ же случаяхъ, когда эти постанов- 
лешя соблюдались, они нер'бдко являлись источникомъ совершенно 
безсмысленныхъ ст'Ьсненхй для самихъ рабочихъ. 

Друг1я постановлешя закона исполнялись епце меньше. Рабочая 
плата должна была, какъ сказано, устанавливаться по закону миро> 
выми судьями. Это постановлеше закона прим'^^нялось, главнымъ обра- 
зомъ, въ землед']&л1и. Въ ХУП и XVIII в'Ькахъ плата землед'Ьльче- 
скимъ рабочимъ, дМствительно, опред'^^лялась мировыми судьями. Но 
въ обрабатываюш;ей промышленности установленхе рабочей платы ми- 
ровыми судьями было возможно лишь до т^хъ поръ, пока производ- 
ство было несложнымъ, не им'Ьло крупныхъ разм'&ровъ, и одни и т'Ь 
же рабочхе служили у хозяевъ по десяткамъ л'Ьтъ. Съ развит1емъ 
крупной промышленности всЬ эти услов1я изм']&нились, и требован1е 
закона о заработной платЬ скоро перестало выполняться. Въ суконной 
промышленности заработная плата въ посл'ЬднШ разъ была установ- 
лена мировыми судьями въ 1720 г. 

Старинная организац1я англШской промышленности въ начал'Ь ХУШ 
в'Ька продолжала держаться, но уже пришла въ полный упадокъ и, 
хотя и была очень стЬснительна для развивавшихся новыхъ формъ 
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промышленности, не могла воспрепятствовать ихъ развипю. Богатые 
предприниматели были такой крупной силой, что почти при всякомъ 
столкнов^нш закона съ ихъ интересами уступали не они, а законъ. Въ 
другомъ положеши была рабочая масса. Она мало пользовалась выго- 
давш новаго порядка вещей и въ то же время тяжело чувствовала 
стеснительность стариннаго законодательства, не признававщаго сво- 
боды личности. Со времени Елизаветы приходы должны были сами 
заботиться о содержаши своихъ б'^^дныхъ. Вполн'Ь понятно, что при- 
Х0ДСК1Я власти очень неохотно допускали на свою территорш мало- 
обезпеченныхъ людей, могущихъ сд']^латься бременемъ для прихода. И 
воть, при Карл']^ П, приходу предоставляется важное право высылать 
на первоначальное м'^^стожителъство всЬхъ неимущихъ пришельцевъ. 
Благодаря этому, англ1йск1й рабочШ былъ совершенно лишенъ свободы 
передвижетя и отданъ въ распоряженхе приходскихъ властей —пред- 
ставителей м1^стнаго крупнаго землевлад'][^шя. 

Непригодность старинной организащи промышленности къ новымъ 
услов1ямъ производства и сбыта была такъ очевидна, что, наконецъ, 
и парламентъ долженъ былъ уступить. Въ 1756 г. парламентъ под- 
твердилъ постановлеше закона Елизаветы, чтобы заработная плата въ 
суконномъ производств']^ западныхъ графствъ Англ1и устанавливалась 
мировыми судьями. Но немедленно же парламентъ былъ заваленъ пе- 
типдями суконщиковъ - капиталистовъ, неопровержимо доказывавшихъ 
неисполнимость попытки парламента вернуться къ старымъ забытымъ 
порядкамъ. Мелше мастера-суконщики были за законъ, но хозяева-ка- 
питалисты растительно требовали свободы отъ всякаго вм']&шательства 
государства. Пэ*рламетнъ колебался: сначала онъ издалъ дополнеше къ 
закону, еще бол'Ье ограничивавшее свободу рабочаго договора. Но но- 
вое направлеше поб'Ьдило: черезъ н'Ьсколько м'Ьсяцевъ парламентъ 
принялъ м'^сру огромнаго принцип1альнаго значешя — только что издан- 
ный законъ былъ отм']&ненъ безъ всякихъ ограниченШ и этимъ са- 
мымъ рабоч1й договоръ былъ признанъ свободнымъ. Мировые судьи 
лишились права регулировать заработную плату рабочихъ въ сукон- 
номъ производств'^. Съ этого времени экономическая политика Англ1и 
направилась по новому пути, приведшему уже въ сл']^дующемъ в'^к'Ь къ 
глубочайшему преобразовашю всего соцхальнаго и экономическаго строя 
страны. 

Точно также, и въ общемъ строЬ вн'Ьшней торговли Англш на- 
блюдаются къ половин'Ь ХУ1П вЬка глубок1я перем'Ьны. Торговыя 
компанш не могуть отстоять своихъ исключите льныхъ правъ на тор- 
говлю и отступаютъ передъ конкуренцхей частныхъ торговцевъ. Афри- 
канская компан1я совсЬмъ прекращаетъ существоваше, друпя клонят- 
ся къ упадку. Остъ-Индская компашя, несмотря на свои колоссаль- 
ный богатства и могущество, принуждена терп'Ьть быстрый ростъ 
частной торговли съ Остъ-Индгей. Вообще же въ ХУП1 в'Т1кЪ обще- 
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ственное мн'&ше Ангд1и видимыиъ образом?! важЬяя&гь свое отноше- 
Н1е &ъ привилегдрованнымъ компашямъ. Въ начал'Ь этого в^ка необ- 
ходимость такихъ компашй не подвергалась сомн'Ьшю и вопросъ былъ 
только въ томъ, какую организащю имъ сл']Ьдовало придать. Но н'Ь- 
сколько позже новыя привилегированный компанш совсЬмъ не разр']^- 
шались парламентомъ, а сохранен1е старыхъ становилось все бол'бе 
затруднительнымъ. Развитхе частной предпр1имчивости, не останавли- 
вавшейся передъ нарушешемъ закона, д^^лало привилепи компашй мерт- 
вой буквой. 

Гораздо устойчив'^^е было направленхе таможенной политики, кото- 
рому Англ1я упорно сл'Ьдовала въ течен1е многихъ стол'ЬтШ. Въ этой 
области опека государства не показывала никакихъ признаковъ ослаб- 
лешя. Государство попрежнему признавало своей обязанностью поонфе- 
н1е туземной промышлености путемъ запрещенхя ввоза или обложен1я 
высокой пошлиной иностранныхъ фабрикантовъ, выдачи прем1й за вы- 
возъ туземныхъ произведен^ и предоставлешя имъ монопольнаго 
рынка въ колошяхъ. Таможенный тарифъ Англ1и разросся до такой 
степени, принялъ такой хаотическШ и безпорядочный видъ, всл'Ьд- 
ств1е нагроможден1я все новыхъ и новыхъ попхлинъ, что, когда Питтъ 
въ 1787 г. предпринялъ громадный трудъ приведен1Я въ систему и 
порядокъ таможеннаго тарифа, для этого потребовалось не менЪе 3.000 
отдЪльныхъ парламентскихъ постановлетй. 

Таково было положенье Англ1и въ ту эпоху, когда политическая 
ЭКОН0М1Я сложилась въ законченную науку въ систем'Ь великаго шот- 
ландца — Адама Смита. КапиталистическШ строй энергично развивался, 
но еще былъ далеко отъ господства; старинныя формы промышлен- 
ности еще не утратили своей жизненности. Старинное законодательство, 
регулировавшее отношенья труда и капатала, еще сохраняло юридиче- 
скую силу, несмотря на свое полное несоотв'Ьтствхе новымъ условьямъ 
экономической жизни. Капиталистическая эра уже началась, но пол- 
ный расцвЪтъ капитализма былъ еще впереди. 
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рода, то кончите тЬмъ, что совсЬмъ порвете всяк1я связи съ челов'Ь- 
ческимъ обществомъ, къ великому вреду об'Ьихъ сторонъ». 

Въ этихъ письмахъ обращаетъ вниманхе, между прочимъ, тонъ 
/ несомн-Ьинаго превосходства, съ которымъ Юмъ обращается къ Смиту. 
I Такъ можетъ говорить учитель съ любимымъ ученикомъ. И чрезвы- 
чайно характерно, что творецъ «Богатства народовъ» занялъ въ своихъ 
личныхъ отношен1яхъ къ Юму такую позищю, несмотря на то, что, 
какъ экономистъ, онъ былъ несравненно выше Юма. Труды Юма по 
политической эконом1и не представляютъ собой ничего выдающагося 
и теперь забыты, между т^мъ какъ слава Смита, какъ экономиста, 
нисколько не померкла съ годами. 

Въ тон*]^ письма Юма къ Смиту ярко сказалось различхе ихъ на- 
туръ. Юмъ былъ энергичнымъ и безтрепетнымъ бойцомъ, настойчи- 
|вымъ и упорнымъ, ум'Ьвшимъ подчинять другихъ людей. Не удиви- 
тельно, что въ этой дружеской связи господствующая роль доста- 
лась Юму. 

Смитъ не обдадалъ большимъ нравственнымъ мужествомъ. Неза- 
долго передъ смертью Юмъ обратился къ нему съ просьбой позабо- 
титься объ издати н'^Бкоторыхъ его сочинешй, им^вшихъ антирелиг1оз- 
ный характеръ. Смитъ уклонился отъ исполнен1я поручешя своего уми- 
равшаго друга. Недостатокъ нравственнаго мужества отразился и на 
его взглядахъ — на его склонности къ_к омпромиссу , на его неув'Ьрен- 
ности въ осуществимости его собственныхъ любимыхъ идей. И гЬмъ 
не мен'Ье, См итъ ^ ылъ благородной натурой. Благо челов'Ьч ества было 
единственнымъ маякомъ, по которому направлялся жизненный п уть ве- 
лик аго экономиста . Ни тщеслав1е, ни жажда популярности, ни заиски- 
ван1е передъ могущественными людьми, ни классовой эгоизмъ не омра- 
чали его мысли, остававшейся всегда чистой, какъ струя горной воды. 
Все, что онъ говорилъ, онъ говорилъ съ глубокимъ уб'Ьждешемъ въ 
своей правот-Ь. Онъ не унижалъ науку до прислужничества господ- 
I ствующимъ классамъ, какъ это такъ часто д'Ьлали его посл'][1ДОватели. 
По в озвышенности, ясности и гармоничности своего духа Смитъ напо- 
минаетъ древнихъ мудрецовъ Эллады. 

Что же представляла собой экономическая система Смита, изложен- 
ная имъ въ «Богатств-Ь народовъ» (1776)? Мы постарались охаракте- 
ризовать хозяйственное положен1е Англхи въ эпоху Смита. Система его 
явилась концентрированнымъ выражешемъ соц1альныхъ особенностей 
и духа его времени — и въ этомъ секреть ея поразительнаго усп'Ьха 
среди современниковъ и могущественнаго вл1яшя на умы. 

Мы уже говорили, что первая половина ХУШ в'Ька была для Ан- 
ГЛ1И, прежде всего, переходною эпохой. Старый формы хозяйства — 
мелкое самостоятельное производство — уступали м'Ьсто новымъ — капи- 
талистической промышленности. Обм']&нъ быстро развивался и втяги- 
валъ въ свой круговоротъ все новыя отрасли производства. Сощальное 
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и экономическое законодательство Англш, сложившееся еще въ пер||одъ 
господства мелкаго производства, стесняло развитте новыхъ хозяй- 
ственныхъ формъ и было неудобно какъ крупнымъ предпринимателя]»гь, 
такъ и рабочимъ. Техничесюя преимущества новаго хозяйственнаго 
строя — капиталистическаго и, въ частности, крупнаго производб1пва, 
были очевидны, но сощальныя посл%дств1я этого строя еще не усп'Ьли 
обнаружиться. 

И вотъ, мы видимъ, что съ первыхъ же строкъ «Богатства наро- 
довъ» Смитъ указываетъ на крупное производство, какъ на главиМ- 
шее средство увеличенхя народнаго богатства. Классичесюй прим'Ьръ 
булавочной мануфактуры является для нашего экономиста подходящей 
иллюстрацДей колоссальнаго роста производительности труда, благодаря 
разделению посл-Ьдвяго. Но разд^ленхе труда, въ глазахъ Смита, не- . 
разрывно связано съ обм^номъ. «На разд^леяхе труда, — читаемъ въ| 
«Богатств'Ь народовъ», — доставившее такхя громадный выгоды, не сл^- 
дуетъ смотреть, какъ на результатъ человеческой мудрости, предви- 
девшей то общее благосостоянхе, которое будетъ вызвано имъ; оно 
было необходимымъ, хотя и весьма медленнымъ постепеннымъ по- 
слЪдствхемъ известнаго стремлешя, свойственнаго всЬмъ людямъ, по- 
мимо какой бы то ни было, заранее разсчитанной, общей выгоды, 
стремлен1я, побуждающаго ихъ къ торгу, къ обману одной вещи на 
другую вещь«. Обм^нъ представляется Смиту важнейшею силой, дви- 
гающей впередъ человеческое хозяйство. «Человекъ непрерывно ну- 
ждается въ помощи ближнихъ, но тщетно ожидалъ бы онъ ее исклю- 
чительно отъ ихъ благорасположешя... «Дай мне то, что мне нужно! 
и ты получишь то, что нужно тебе», большая часть всехъ, столь не- 
обходимыхъ для насъ, услугъ получается именно такимъ образомъ. Не 
отъ располо жешя къ намъ мясника, пивовара или булочника ожидаемъ 
мы нашего обеда, а ОIъ_п^)ист^^ст^я^иxъ къ^^ вы- 

го дамъ. Мы обращаемся не къ гуманнымъ чувствамъ ихъ, а къ эгоисти- 
ческимъ; мы говоримъ имъ не о нашихъ нуждахъ, а о бъ их ъ выгоде» . 

^^■^■■^^^Ш*! ■ ■«■ ■«■■ЧММ1ЯМ ■ ^ 

Степень возможнаго разделен1я труда ограничивается распростра- 
нешемъ обмена, иначе говоря— обширностью рынка. Если обменъ, 
рынокъ, не великъ, то спец1ализац1и занят]й полагаются узкхе пре- 
делы. Въ глухой деревушке каждый крестьянинъ долженъ быть и 
плотникомъ, и мясникомъ, и булочникомъ, такъ какъ, занимаясь только 
однимъ промысломъ, онъ не могъ бы себя прокормить. Въ. деревен- 
ской лавке можно найти всевозможные товары — гвозди и деревянное 
масло, деготь и ситцы, веревки и стеклянную посуду — товары, которые 
въ городахъ продаются въ разныхъ лавкахъ. Причина этого различ1я 
понятна: если бы деревенская лавка попробовала спещализироваться 
на продаже гвоздей, или ситцевъ, или стеклянной посуды, то скоро 
должна была бы прекратить торговлю по недостатку покупателей, 
т.-е. по ограниченности рынка. 
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Итакъ, развит1е обм'Ьна является важн'бйшей причиной возрастаю- 
щаго разд'Ьден1я и увеличивающейся производительности труда, или 
что то же, роста народнаго богатства. Отъ обм'Ьна и разд'Ьлешя труда 
выигрываетъ не только одна часть общества, влад']^ющая сред- 
ствами производства, но и в&к классы общества, безъ исключенхя. 
«Огромное увеличеше количества произведешй во всЬхъ искусствахъ и 
ремеслахъ, вытекающее изъ разд'Ьлен1я труда, вызываетъ въ благо- 
устроенномъ обществ']^ общее благосостоян1е, развивающееся до са- 
мыхъ посл']&днихъ классовъ населешя. У каждаго работника являетоя 
излишекъ въ произведешяхъ его труда...» «Между домашней утварью- 
какого-нибудь ёвропейскаго государя и утварью трудолюбвваго и по- 
рядочнаго крестьянина окажется, быть можетъ, меньшее различ1е, ч'Т>мъ 
между обстановкой посл'Ьдняго и обстановкой какого-нибудь африкан- 
скаго короля, царствую щаго надъ десятками тысячъ нагихъ дикарей». 

Такимъ образомъ, съ первыхъ же страницъ «Богатства народовъ» 
Смитъ нам'бчаетъ свою основную идею. О ^уЬнъ — самая великая и про- 
грессивная хозяйственная сила; свободная игра^ хозяйствен ныхъ инт е- 
ресовъ щ) иводи1 "ь къ наибольшему„._бд агш10луч1ю всЬхъ. Отсутствхе 
общаго плана и единой мысли въ хозяйственномъ стро'!^, покоящемся 
на свободномъ обм'Ьн'Ь, порождаетъ хозяй ственную гармон 1Ю, недости- 
жимую для сознательной воли и мысли законодателя. Идеализацгя сво- 
боднаго товарохозяйственнаго строя и признанхе его самымъ совер- 
шеннымъ типомъ челов'бческаго общежит1я — вотъ въ чемъ заключается, 
сл']&довательно, основная идея «Богатства народовъ». 
, Идея эта находилась въ связи со вс']&мъ мхросозерцанхемъ Смита, 
какъ оно выразилось не только въ «Богатств-Ь народовъ», но и въ 
его философскомъ труд'Ь «Теорхя нравственныхъ чувствъ». Смитъ глу- 
боко проникнуть уб']^жден1емъ въ эгоистической природ']^ челов'1)ка. 
Авторъ «Исторхи цивилизац1и Ангд1и» — Бокль — высказалъ мн'Ьнхе, что 
въ «Теорш нравственныхъ чувствъ» нашъ философъ, по методологи- 
ческимъ соображешямъ, исходить изъ противоположнаго представлешя 
о челов'Ьческой природ']^, чЪмъ въ «Богатств'Ь народовъ»: а именно, 
въ первомъ своемъ труд*]^ Смитъ принимаетъ основнымъ мотивомъ 
челов'Ьческой д'Ьятельности чувство симпат)и, между т1шъ какъ во 
второмъ онъ кладетъ въ основан1е вс^^хъ своихъ разсужден1й о д'Ьй- 
ств1яхъ челов'Ька посылку эгоизма. Однако, мн-Ьнхе Бокля не можетъ 
быть поддерживаемо. Симпатш, о которой говорится въ «Теорхи нрав- 
ственныхъ чувствъ», никакъ нельзя см'Ьшивать или даже отожествлять 
(какъ это д'Ьлаетъ Бокль) съ благожелательствомъ, любовью къ ближ- 
нимъ, готовностью жертвовать личными интересами ради интересовъ 
другихъ людей. Наоборотъ, во многихъ м-Ьстахъ своего философскаго 
труда Смитъ выражаетъ уб'Ьжденхе, что чувство безкорыстной любви 
къ ближнимъ не только играетъ совершенно ничтожную роль въ жизни 
людей вообще, но даже и въ качестве стимула нравственнаго поведе- 
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Н1Я отступаетъ на задшй планъ передъ другими, бол'Ье могуществен- 
ными, мотивами. « Ц^ ?^2Шв_21?Р1?2-Л1йаЭ12Р'^^' ^® слабая искра 
благожелательности, которук/природа заронила въ нашу душу, даетъ 
вамъ возможность д об^Ьждать сильн'Ь йття ггр^а^д^уу1я с.{1^ ^^лу^ б\я: бол'Ье 
могучая сила, бол']&е сильные побудительные мотивы дМствуютъ въ 
подобныхъ случаяхъ. Этой силой является разум ъ, наша сов'Ьс ть, нашъ 
собственный зритель въ нашей д,уш% челов'Ёкъ внутри насъ, великхй 
судья и ценитель нашего поведенхя. Если я хочу причинить зло дру- 
гимъ людямъ, то этотъ судья возвышаетъ свой голосъ, способный 
заглушить сильн'Ьйшую страсть, и говорить мн'^^, что я являюсь такой 
же человеческою личностью, какъ и друт1е, что я не лучше другихъ 
и что безстыдное и сл-Ьпое себялюбхе повлечетъ за собой возмезд1е, 
негодованхе и презр'Ьше ко мн'Ь со стороны другихъ». Подъ симпа- 
т1ей, на которой основывается наше нравственное чувство, Смитъ др- 
нимаетъ нашу способность воспроизводить въ своей душ'1, цутемъ 
воображенхя, чувства и ошуш,ен1я другихъ людей. Д'Ьлая дурной по- 
ступокъ, мы невольно представляемъ себ'6 и то осуждеше, которое 
этотъ поступокъ долженъ встр-Ьтить со стороны другихъ людей. Такимъ 
образомъ, м ы, помимо своей воли, носимъ своего судью внутри насъ— 
и бояз нь этог о внутренняго суда, а не любовь къ людямъ, является 
основой нравственнаго поведенхя. Смитъ отнюдь не считаетъ безнрав- 
ственными так1я чисто эгоистичесшя чувства, какъ честолюб1е, стре- 
млеше къ превосходству надъ другими людьми, къ поб^^д^ надъ со- 
перниками, къ улучшешю своего сощальнаго подожен1я — при томъ, 
разум'Ьется, услов1и, чтобы это стремленхе не приводило къ причинен1ю 
вреда соперникамъ. Словомъ, добросов'Ьстная крнкуренщя не встр.'Ь- 
чаетъ ника1кого осужденхя со стороны Смита. Вся его этическая си- 
стема построена на признан1и эгоистическихъ побужден1Й главными 
двигателями челов'Ьческаго поведенхя. 

Итакъ, челов-Ькъ является въ глазахъ автора «Теор1и нравствен- 
ныхъ чувствъ» своекорыстнымъ существомъ. Отсюда легко было 
придти къ мысли, что лучшее средство достигнуть общаго благопо- 
луч1Я — это предоставить каждому свободу осуществлять свои интересы. 
Законодательная опека выступала въ эпоху Смита въ слишкомъ не- 
благопр1ятномъ свЬгЬ, чтобы истинный другъ народа, какимъ былъ 
великШ экономнстъ, могъ относиться къ ней безъ недов'Ьрхя. Смитъ 
зналъ, что заб'ота об'й общихъ интересахъ, объ интересахъ государ- 
ственнаго могущества, о нацхональной сл!ав'Ь, развит1и отечественной 
промышленности и пр. и пр. такъ часто прикрывала собой эгоисти- 
ческ1я стремлен1я немногихъ осуществить свои частный выгоды въ 
ущербъ справедливымъ интересамъ огромнаго большинства. Ничего 
н^тъ удивительнаго, что для Смита, какъ и для другихъ лучшихъ 
людей ХУШ в']&ка, свобода стала свящеднымъ лозунгомъ, который ) 
заставлялъ сильн'Ье всего биться ихъ сердца и переполнялъ энтуз1аз-' 
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момъ ихъ души. Учен1е объ естественномъ правЬ давало теоретическое 
обосноваше этой в'Ьры въ свободу. Учен1е это утверждаю, что каждый 
челов'бкъ, въ силу своей разумной природы, обладаетъ изв'^стными 
прирожденными правами, который для государственной власти должны 
быть святыней. Единственнымъ справедливымъ обоснованхемъ госу- 
дарственной власти является добровольное соглас1е членовъ общества 
на отчужденхе въ пользу государства, въ общихъ интересахъ, нЬко- 
торой доли той присущей разумному существу свободы, которая со- 
ставляетъ естественное достоян1е челов-Ька. Ограниченхе свободы от- 
д-Ьльнаго лица допустимо лишь постольку, поскольку этого требуетъ 
обезпеченхе свободы другихъ лицъ. 

Такова была доктрина естественнаго права, профессоромъ котораго 
былъ, между прочимъ, и Смитъ. Однако, легко вид'Ьть, что въ при- 
м-Ьненхи къ историческому государству доктрина эта могла им'Ьть 
г^мыслъ лишь въ каче ств'Ь по стулирован1я дрлжнаго, и^е^-ла, но никакъ 
/ не въ качеств'Ь констатировашя существующаго. Историческое госу- 
дарство д'Ёликомъ основывалось на насил1и, и это прекрасно сознава- 
лось всЪми. Конструироваше нормъ политической жизни при предпо- 
ложеши свободнаго договора им^^ло, поэтому, лишь идеальный интересъ — 
|Оно не могло сложиться въ положительную науку о реальныхъ отно- 
'шешяхъ общежит1я. По этой причине, доктрина естественнаго права 
въ учеши о государств'Ь, несмотря на свое великое историческое зна- 
чеше въ качеств'Ь одного изъ могущественныхъ идейныхъ факторовъ 
революц1и, не повела къ созданш положительной науки государствен- 
наго права. Эта последняя наука, поскольку таковая вообще суще- 
ствуетъ, скор'Ье выросла изъ противоположной кондепщи-, такъ назы- 
ваемой, исторической школы права, величайшимъ представителемъ ко- 
торой былъ Савиньи.\^ 

Другое Д'Ьло, область народнаго, иначе говоря, товарнаго хозяй- 
ства. Какимъ бы стЬснен1ямъ ни подвергался обм'Ьнъ (а стЬсненхя 
эти въ эпоху меркантилизма были, д'Ьйствительно, громадны), все же 
въ экономическомъ оборотЬ область свободы всегда была очень ве- 
лика. Для новаго хозяйственнаго строя — капиталистическаго — быстро 
/развивавшагося въ ХУШ в'Ьк'Ь, с вобода была воздухомъ, безъ кото- 
*раго жизнь невозможна. Этотъ строй былъ прямо немыслимъ безъ 
свободы договора, которая составляла такую недостижимую утопхю въ 
области государственнаго права. И потому развитхе этого строя не 
могло не сопровождаться ростомъ экономической свободы. Мы вид'Ьли 
въ предыдущемъ очерке, какъ безсильно было устар-Ьлое законода- 
тельство Англ1и, построенное на принцип'^ законодательной опеки и 
регламентирован1и хозяйственной жизни, остановить распространенхе 
свободнаго духа капиталистическаго хозяйства, разрушавшаго исто- 
рически СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ формы общежит1я и лишавшаго внутренняго со- 
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держашя враждебные ему юридичесюе институты, если посл'Ьдн1е но- 
минально и оставались въ сил*]^. 

Итакъ, въ товарномъ хозяйств'^ свобода договора была не только 
теоретической предпосылкой естественнаго права, но въ значительной 
м%р'Ь объективной реальностью. Даже въ эпоху Смита область свободы 
въ экономической жизни Англ1и была несравненно шире области го- 
сударственнаго принужден1я. Поэтому, изучен1е взаимныхъ отношенхй 
частныхъ хозяйствъ, при предположеши ихъ свободными и самоопре- 
д'Ьляющимися единицами, прхобрЪтало вполн'Ь реальный смысдъ и зна- 
чеше. Изъ этого изучешя и возникла теорхя политической экономш. 

Мкоторые изсл'Ьдователи истор1и экономическихъ идей обратили 
въ недавнее время особое вниман1е. на тесную связь доктрины есте- 
ственнаго права съ теоретической политической эконом1ей. Въ важ- 
н'Ёйшихъ трактатахъ естественнаго права въ ХУШ в'Ьк'Ь им^иись 
отд'Ьлы, посвященные изучен1ю законосообразностей свободнаго товар- 
наго обм'Ьна. Уже теоретики естественнаго права— Гуго Грощй, Пуф- 
фендорфъ, Христ1анъ Вольфъ и др. — выяснили н^Ькоторые изъ важ- 
нЪйшихъ законовъ, управляющихъ стих1йнымъ товарнымъ обраще- 
Н1емъ, представленнымъ самому себ'Ь. Такъ, ученхе о цЬн'Ь было 
однимъ изъ весьма детально разработанныхъ отд'Ьловъ естественнаго 
права; роль спроса и предложен1я, какъ факторовъ ц'Ьны, и труда, 
какъ регулятора среднихъ ц'Ьнъ, была изв'Ьстна предшественнику 
Смита въ Глазго по каеедр'Ь моральной философ1и и естественнаго 
права — Гетчисону — не мен-Ье, ч'Ьмъ Смиту. Вообще нельзя не согла- 
ситься съ н-Ьмецкимъ экономистомъ 1'асбахомъ, что «зачатки систе- 
матической теоретической политической эконом1и заключены въ другой 
наук^, естественномъ прав'Ь. Система теоретической экономической 
науки постепенно развилась изъ составной части естественнаго права». 

Политическая эконом1я, какъ наука о законахъ, управляющихъ то- 
варнымъ хозяйствомъ, ижЬетъ^ такъ сказать, два корня. Съ одной 
стороны, она возникла изъ практическихъ нуждъ государственнаго и 
частнаго хозяйства. Меркантилизмъ — экономическое учен1е, господство- 
вавшее въ течете н'Ьсколькихъ стол'Ьт1й и достигнувшее особаго раз- 
ВИТ1Я на пороге новаго времени, въ XVI и ХУП в'Ькахъ, — былъ не 
столько теор1ей, сколько системой практической политики своего вре- 
мени. И потому трудно указать теоретиковъ меркантилизма. Практики — 
государственные д'Ьятели, какъ Кромвель или Кольберъ, — могутъ счи- 
таться самыми яркими выразителями меркантилизма. Развит1е денеж- 
наго хозяйства въ связи съ ростомъ государства выдвинуло для го- 
сударственной власти на первый планъ заботу о привлечен1и въ страну 
звонкой монеты. Меркантилизмъ и былъ системой способовъ достиже- 
Н1Я этой ц'Ьли. А такъ какъ всякая практика предполагаетъ какую- 
либо теор1Ю, то создалась и теор1я меркантилизма, признававшая звон-/ 
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кую монету, золото и серебро, преимущественной или даже исключи- 
тельной формой народнаго богатства. 

Экономическ1я и финансовыя потребности естественно вызываютъ 
попытки объяснешя экономическихъ явленШ. Но челов']^ческ1й разумъ, 
какимъ бы ц'Ьлямъ онъ ни служилъ, все же остается самимъ собой: 
честная и серьезная умственная работа не можетъ не сопровождаться 
стремден1емъ къ познан1ю истины, законовъ бьтя, ради нихъ самихъ, 
независимо ни отъ какихъ практическихъ видовъ. Поэтому, усложне- 
Н1е задачъ экономической политики со времени развит1Я денежнаго 
хозяйства вело постепенно, хотя и медленно, къ создашю новой на- 
учной дисциплины — политической экономзи, вырабатывавшей теорети- 
чесше отправные пункты практическихъ м-Ьроирхитхй, требовавшихся 
временемъ. 

Такимъ образомъ, политическая эконом1я, подобно прочимъ на- 
укамъ, выростала на почв-Ь нуждъ и потребностей своего времени. Но 
одновременно съ этимъ, создан1е политической эконом1и шло и совсТ^мъ 
другимъ путемъ. Если, одной своей стороной, экономическая наука 
соприкасается съ шумомъ и гамомъ уличнаго базара или биржи, то своей 
другой стороной политическая экономхя близка къ безстрастному 
покою философскаго созерцашя. Экономическая наука должна была 
решить чисто абстрактную проблему: въ как1я формы сложится игра 
челов'Ьческихъ интересовъ, если предположить свободу этой игры? 
Отд'Ьльныя частныя хозяйства являлись какъ бы а томами това ро- 
хозяйственнаго мхра. Психическхя силы, управляющхя этими атомами, 
предполагались изв'Ьстными. бажн'Ьйшей изъ этихъ силъ можно было 
считать ^^ич^ы3^^ш^^В$^оъ. Надлежало установить, путемъ чистаго умо- 
|1зр^н1я, каковы будутъ законы взаимод'Ьйств1я и равновЬсхя хозяйствен- 
^'наго ц']&лаго. Задача эта напоминала задачи механики, съ тою разни- 
цей, что м-Ьсто мертвыхъ частицъ матерхи и физическихъ силъ засту- 
пали МЫСЛЯЩ1Я и чувствующ1я личности и психическ1Я силы. 

Такая задача была достаточно грандхозна, чтобы увлечь вообра- 
|Жеше философа. И мы видимъ, что величайшими экономистами были 
! именно люди съ широкими философскими интересами и съ любовью къ 
1 абстрактному мышлешю. Среди великихъ экономистовъ можно указать 
очень не многихъ, на своемъ личномъ опыт^ испытавшихъ суету рын- 
ка, явлен1я котораго были предметомъ ихъ изучен1я. Большинство же 
этихъ людей, лучше всЬхъ другихъ понимавшихъ законы такъ назы- 
ваемаго «практическаго д'Ьла», были наиболее непрактичными людьми 
на свЪт'Ь. Самымъ яркимъ образчикомъ экономистовъ этого типа былъ, 
какъ видно изъ предыдуш,аго, тотъ, кого обыкновенно считаютъ твор- 
цомъ экономической науки — Адамъ Смитъ, философъ, совершенно равно- 
душный къ богатству, ЖИВШ1Й интересами, безконечно далекими отъ 
какихъ бы то ни было практическихъ Д'Ьлъ. 
I Итакъ, идеализащя свободнаго, нерегулируемагОу стихШнаго товар- 
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наго хозяйства непосредственно вытекала у Смита изъ его философ- I 
скаго м1росозерцан1я, которое было, вм'бст'Ь съ т'Ьмъ, мхросозерцанхемъ 
в'Ька. Физхократы— предшественники Смита въ области построешя эко- / 
номической теорш— стояли на почв-Ь того же мхросозерцашя, равно 
какъ и почти всЬ лучш1е умы Франщи и Англ1и эпохи револющи. 
Центральнымъ пунктомъ этого м1росозерцашя была в-Ьра въ свободу 
и вражда къ государственной опек%. Ч елов'Ьческое общество ра зсматри- 
валось не какъ исторически развившШся организмъ, а к акъ дог овор- 
н ый союзъ а вюдомныхъ личностей, обладающихъ прирожденными не- 
отчуждаемыми правами. Мхросозерцаше это находилось въ самой тес- 
ной связи съ соцхальнымъ строемъ своей эпохи. Для содхальнаго твор- 
чества ХУШ В'Ька время выдвинуло огромную задачу — освобожденхя 
личности отъ государственной опеки. Борьба велась подъ знаменемъ 
свободы; свобода была впереди, была ц^лью, къ которой стремились, 
и идеализащя хозяйственнаго строя, основаннаго на свободе договора, ^ 
€ыла неизб'бжна. 

«Богатство народовъ» съ начала до конца проникнуто мыслью, 
что лучшее или даже единственное средство обезпечить обш;ее благо- 
получхе заключается въ предоставлен1и каждому свободы заботиться 
о своихъ интересахъ. Въ конц-Ь II тома «Богатства народовъ» Смитъ к 
поясняетъ, въ чемъ заключается «простая и нехитрая система естест- 1 
венной свободы >, рекомендуемая имъ на м'Ьсто всевозможныхъ системъ 
поош,рен1я и стЬсненхя. «Всякхй челов'Ькъ, — говоритъ нашъ авторъ, — | 
пока ^ш ъ не нарушаетъ зак оновъ справ едливости . им'Ьетъ безспррное/ 
право с ледовать по п^ти, указанному ему его личнымъ интересомъ, и 
употреблять по своему усмотр'Ьн1ю свой трудъ и капиталъ .. Государь 
совершенно освобождается благодаря этому отъ обязанности, испол- 
нить которой онъ не им'Ьетъ средствъ и для надлежап1;аго исполнен1я 
которой не хватило бы никакой человеческой мудрости и никакихъ 
познан1Й, — обязанности руководить трудомъ людей и направлять его 
самымъ выгоднымъ образомъ для ц'Ьлаго обш,ества. Пщ^.ШЗ'.ете есте- 
ственно й свободы государю остается исполнить три обязанности, прав- 
да, важный, но ясныя, простыя и доступный для обыкновеннаго по- 
ниман1я. Первая состоитъ въ за щитЬ общ ества отъ всякаго насил1Я 
или нашеств1я со стороны другихъ независимыхъ обществъ. Вторая 
состоитъ въ защит-Ь каждаго члена общества отъ несправедливостей'»' 
и црит 'Ьсн енхй со сто1).оны другого члена общества, или въ установ- 
ленш справедливаго суда. Наконецъ, третья его обязанность состоитъ 
въ приведен1и въ исполнеше и подде]2жан1и ^общественныхъ, пред;;; , 
п2^ят^й^и^н'Ькоторыxъ учрежденШ, который не могутъ быть исполнены 
и содержимы на счетъ одного или н'Ьсколькихъ людей». 

Въ другомъ м^ст'Ь своего труда Смитъ зам'Ьчаетъ, что «забота о 
личной выгод'Ь естественно и необходимо побуждаетъ человека из- 
брать именно тотъ путь, который оказывается наиболее выгоднымъ 
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для общества». <Пресл'Ьдуя свою собственную выгоду, челов'Ькъ часто 
работаетъ на общую пользу бол'Ье д'Ьйствительнымъ образомъ, ч^мъ 
если бы задался такою ц'Ьлью... Государственный челов'Ькъ, который 
принялъ бы на себя трудъ указывать частнымъ лицамъ, какъ они 
должны употреблять свои капиталы, мало того, что занялся бы совер- 
шенно безполезнымъ д'Ьломъ, но онъ присвоилъ бы себ-Ь власть, ко- 
торую было бы безразсудно поручить не только одному лицу, но ка- 
кому бы то ни было совету или сенату». Подобнаго рода зам'Ьчан1я 
въ изобилш разсЬяны во всЬхъ отд-блахх «Богатства народовъ». 

Вс']^мъ изв']&стно, что Смитъ былъ величайшимъ защитникомъ сво- 
боды какъ внутренней, такъ и вн-Ьшней торговли. На этой защитЬ и 
основался безприм'Ьрный усп'Ьхъ «Богатства народовъ». Для огромна- 
го большинства читателей авторъ этого трактата былъ только апосто- 
ломъ свободы торговли. Критика Смита направлялась, главнымъ обра- 
зомъ, на систему меркантилизма и государственной опеки, во всЬхъ 
ея проявлешяхъ. Теоретическое обоснованхе меркантилизма — мысль 
объ исключительной важности въ народномъ хозяйств'Ь денегъ — при- 
знается Смитомъ безусловно ложнымъ. Деньги — такой же товаръ, какъ 
и всЬ друпе товары. Поэтому стремлеше меркантилистовъ къ обезпе- 
чешю выгоднаго товарнаго баланса, т.-е. перев']^са вывоза товаровъ 
надъ ввозомъ, благодаря чему деньги могли бы приливать въ стра- 
ну — ложно въ самомъ своемъ корн'Ь. Наибольшая сумма богатства 
можетъ быть достигнута предоставленхемъ каждому полной свободы 
продавать и покупать по своему усмотр'Ьн1Ю. Къ торговой политики 
государства вполне приложимо правило, которымъ руководствуется 
каждый купецъ: покупать на самомъ дешевомъ рынк^ и продавать 
на самомъ дорогомъ. Поэтому всяк1я покровительстяенныя пошлины, 
удорожающ1я товары, равно какъ и вывозныя премш, поощряющ1я 
одн-Ь отрасли промышленности въ ущербъ другимъ, вредны для об- 
щества. Не мен'Ье вредны всяк1я сгЬснешя свободы передввжен1я и 
приложен1я труда внутри страны. Каждый долженъ быть свободнымъ 
въ выбор'Ь занят1я и м'Ьстожительства. Цеховые привилепи, законы 
объ осЬдлости, ст^Ьснявшхе передвижея1е рабочихъ, законы объ уче- 
ничеств'Ь и М0Н0П0Л1И разнаго рода должны быть отм'Ьнены. 

Какъ видно изъ предыдущаго, почти всЬ эти требован1я экономи- 
ческой политики были выдвинуты жизнью и заслуга Смита заключа- 
лась только въ отчетливомъ формулированш и теоретическомъ обосно- 
ванш ихъ. Мы уже указывали, что законъ объ ученичеств'Ь, сохраняя 
свою номинальную силу, почти пересталъ соблюдаться на практик']^ въ 
ХУП1 в'Ьк'Ь; до такой степени сила вещей — иначе говоря, новыя эко- 
номическ1я отношешя — была противъ него. Какъ было упомянуто, 
англ1йск1й парламентъ задолго до появлешя «Богатства народовъ» 
вступилъ въ области рабочаго законодательства на новый путь, от- 
м']&нивъ въ 1756 г. для суконнаго производства законъ о регулирова- 
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Н1И заработной платы мировыми судьями. Вообще, вся унасл']^дован- 
пая отъ эпохи меркантилизма система регулировашя промышленности 
внутри страны вызывала въ Англш въ ХУШ в'Ьк'Ь недовольство об- 
щественнаго мн']Ьн1я; система эта была выгодна немногочисленнымъ и, 
притомъ, падающимъ общественным!» классамъ, и противор'Ьчила инте- 
ресаыъ растущаго класса капиталистовъ и, отчасти, рабочихъ. Система 
государственной опеки отмирала сама собой ц держалась, въ значи- 
тельной мЪрЪ, лишь въ силу сощальной инерщи; нер']&дко сохранялась 
только вн-Ьшняя форма этой системы, только мертвая буква закона, 
въ то время, какъ его живое содержанхе давно отлетало. Достаточно 
было могущественнаго идейнаго удара, каковой былъ нанесенъ без- 
смертнымъ трудомъ Смита, чтобы устаревшее, подгнившее, почти не- 
обитаемое здан1е государственнаго регулированхя промышленности и 
внутренней торговли Англш рухнуло. 

Въ области вн-Ьшней торговли Англхи система государственной опе- 
ки была гораздо живучее, и въ конц'Ь ХУШ вЪка не обнаруживала 
никакихъ признаковъ упадка; но это еще не доказываетъ, что она, 
д!,йствительно, соотв'Ьтствовала потребностямъ англШской промышлен- 
ности. Какъ бы мы ни оц']&нивали преимущества протекцгонизма и 
свободной торговли, во всякомъ случа'Ь ясно, что протекцшнизмъ 
им^егь значен1е только на изв1^стной стадш развитхя туземной про- 
мышленности, когда промышленность эта недостаточно окр-Ьпла, чтобы 
выдержать конкуренщю иностранной. Но н'Ьтъ никакого смысла о:»ра- 
пять то, на что никто не нападаетъ. А въ эпоху Смита важн'Ьйш1Я 
отрасли англ1йской промышленности стояли уже такъ высоко, что 
только застар'Ьлая боязнь иностраннаго соперничества, привычка къ 
государственной опек'Ь, побуждали англхйскихъ промышленниковъ на- 
стаивать на сохранен1и покровительственныхъ пошлинъ, который были 
для нихъ совершенно излишни. Лучшимъ доказательствомъ ненужности 
протекд1онизма для англШской -промышленности сдужитъ посл'Ьдующхй 
быстрый усп^хъ идеи свободной торговли именно среди англШскихъ 
промышленниковъ. Объ этомъ намъ еще придется говорить впосл'Ьд- 
СТВ1И, теперь же достаточно указать на то, что хотя во время Смита 
англ1йск1й таможенный тарифъ им'Ьлъ бол^е запретительный харак- 
теръ, ч^мъ тарифъ какой-либо иной страны Европы, не прошло и со- 
рока Л'&тъ со времени смерти Смита, какъ Англ1я стала во глав'Ь дви- 
жен1я въ пользу свободной торговли и по С1е время остается един- 
ственной европейской страной, въ которой покровительственный пош- 
лины совершенно отсутствуютъ. 

Мы уже указывали, чтоСмитъ занялъ вполн-Ъ опред'Ьленную пози- 
Ц1Ю въ разыгрывавшейся на его глазахъ великой борьб'Ь старыхъ и 
новыхъ формъ хозяйства, мелкаго самостоятельнаго производства и 
капитализма: онъ былъ всей душой на сторон'^ новаго промышленна- 
го строя. Благод'^^тельныя посл']&дств1Я для всЬхъ классовъ населен1я 
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оть развитзя обм'^^на и крупнаго производства кажутся ему настолько 
очевидными, что онъ почти не обсуждаетъ вопроса, соотв-Ьтствуеть 
ли происходящая промышленная револющя интересамъ массы населе- 
Н1Я или н'^^тъ. Новыя формы хозяйства выше въ техническомъ отно- 
шен1и, он'Ь увеличиваютъ народное богатство, и потому Смитъ безъ 
всякихъ колебанШ становится на ихъ сторону. Распадеше общества 
на три класса — землевлад'Ьльцевъ, капиталистовъ и рабочихъ — кажется 
Смиту вполн*]^ естественнымъ строемъ общества, не требующимъ объ- 
яснен1я, хотя онъ и признаетъ, что на бол'Ье низшихъ ступеняхъ 
развит1Я общество не распадается на классы, и продуктъ труда при- 
надл ежить самому производителю, влад'^^ющему землей и необходимы- 
ми оруд1ямц производства. Интересы этихъ трехъ классовъ, по мн*]^- 
н1ю Смита, относятся очень различно къ интересу всего общества въ 
совокупности. А именно, доходъ землевлад-бльцевь, рента, возростаетъ 
по м'Ьр'Ь накоплен1я народнаго богатства; ч'Ьмъ общество богаче, 
т'Ьмъ больше спросъ на продукты демлед'%л1я, гЬмъ выше ц-Ьна по- 
сл']&днихъ, а, сл'Ьдовательно, и рента 8емлевлад']^лы1а. Усп'^^хи обраба- 
тывающей промышленности также выгодны землевлад'Ьльцамъ, вы- 
игрывающимъ въ данномъ случа'Ь въ качеств-Ь потребителей ману- 
фактурныхъ изд'Ьлхй. Такимъ образомъ, землевлад'Ьльчесшй классъ вы- 
игрываетъ при возрастанш народнаго богатства и проигрываетъ при 
его паден1и. Интересы этого класса совпадаютъ, сл-Ьдовательно, съ 
общественными. 

РабочШ классъ точно также заинтересованъ въ общемъ преусп'Ьянги, 
такъ какъ ч'Ьмъ скорее накопляются капиталы, т-Ьмъ больше спросъ 
на трудъ и т^мъ выше заработная плата; ц'Ьлымъ рядомъ историче- 
скихъ прим'Ьровъ Смитъ старается твердо установить свое основное 
положеше, что высота заработной платы находится въ прямомъ отно- 
шен1и къ росту народнаго богатства — не къ абсолютной величин'Ь бо- 
гатства, а именно къ темпу его наросташя. Самыя высок1я ц'Ьны на 
трудъ наблюдаются не въ самыхъ богатыхъ странахъ, а въ т-Ьхъ, ко- 
торый бол'Ье всего преусп'Ьваютъ въ промышленности и торговли, гд'Ь 
богатство растетъ всего быстр'Ье. Необычайная высота заработной 
платы въ Северной Америк'Ь объясняется именно быстрымъ ростомъ 
богатства этой страны. Если же богатство какой-либо страны и очень 
велико, но не возрастаетъ, то заработная плата не можетъ быть въ 
ней высока, такъ какъ увеличенхе населения при неподвижномъ состоян1и 
богатства быстро приводить къ переполнешю рабочаго рынка, къ пре- 
вышенш предложен1я рабочихъ рукъ сравнительно съ требовашемъ 
на нихъ и къ падешю заработной платы. Еще хуже положеше рабо- 
чаго въ т^хъ странахъ, богатство которыхъ сокращается. Нищета 
и голодъ массы населен1я составляютъ неизб'Ьжный удЬлъ такихъ 
странъ, такъ какъ въ нихъ спросъ на рабоч1я руки падаетъ значи- 
тельно ниже предложешя. 
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Отсюда видно, что главный интересъ рабочихъ заключается, по 
мн'^^шю Смита, въ быстромъ накопленш богатства и капиталовъ — 
иными словами, интересы рабочаго класса, точно такъ же, какъ и 
зев1левлад'&1ьческаго, вполн'Ь совпадаютъ съ интересами всего общества 
какъ ц'&1аго. Въ другомъ положенхи, говоритъ Смитъ, находится классъ 
предпринимателей, кааиталистовъ. Накоплен1е капиталовъ, поднимающее 
заработную плату, стремится понизить прибыль. Прибыль на капиталъ 
выше всего въ б'Ьдныхъ странахъ, щ'к капиталовъ мало, и ниже 
всего въ богатыхъ странахъ, гд*]^ капиталъ въ избытк'6. Зависитъ 
это отъ того, что увеличенхе предложен1я капиталовъ, по закону спроса 
и предложешя, понижаетъ плату за пользованхе капиталомъ — процентъ. 
Повышеше заработной платы, увеличеше доли рабочихъ, вызываемое 
ростомъ капиталовъ, не можетъ не сопровождаться сокращешемъ при- 
были, доли капиталистовъ. Поэтому интересы класса капиталистовъ не 
только не совпадаютъ съ интересами всего общества, но прямо противо- 
положны имъ. 

Эти соображешя Смита выясняютъ, какимъ образомъ онъ могъ 
быть горячимъ сторонникомъ новаго промышленнаго строя, оставаясь 
другомъ рабочихъ. Теоретическ1я уб']^жден1я приводили его къ выводу, 
что отъ усп']^ховъ промышленности выигрываетъ больше всего самъ 
рабочШ. 

Во всякомъ случае, искренность сочувствхя Смита рабочимъ клас- 
самъ не можетъ быть заподозр-Ьна. «Всегда, — говоритъ онъ, — когда 
законодательство вм']Ьшивается въ разбирательство споровъ между хо- 
зяевами и ихъ работниками, оно спрашиваетъ мн%н1я первыхъ; по- 
этому, когда издается постановленхе въ пользу работниковъ, оно бы- 
ваетъ справедливо и благоразумно; но не всегда бываетъ такъ же, 
когда законодательство высказывается въ пользу хозяевъ». Ничто не 
вызываетъ такого негодован1я Смита, какъ ст'&сненхе свободы рабо- 
чаго находить себЪ заработокъ тамъ и такимъ образомъ, гдЪ и какъ 
онъ этого желаетъ. <асСамое священное и неприкосновенное право соб- 
ственности, — говоритъ съ глубокимъ уб^жденхемъ Смитъ, — есть право 
на свой собственный трудъ, потому что изъ этого права вытекаютъ 
всЬ прочхя права собственности. Все имущество б'Ьднаго состоитъ въ 
его сил-Ь и ловкости его рукъ; м'Ьшать ему употребить эту силу и 
ловкость такъ, какъ онъ заблагоразсудитъ, если онъ никому не при- 
чиняетъ этимъ вреда, есть явное насилхе надъ этой первоначальной 
собственностью» . 

Крупный капиталъ въ эпоху Смита имЪлъ очень миролюбивый видъ. 
Въ большинств-Ь случаевъ работа исполнялась на дому у рабочаго; 
рабочхй начиналъ и кончалъ работу, когда хотЬлъ, жилъ въ деревн-Ь, 
сохранялъ свой клочекъ земли, хотя и работалъ не на себя, а на хо- 
зяина. На мануфактурахъ услов1я работы были иныя, но зато ману- 
фактурные рабоч1е получали большой заработокъ, нерЬдко большхй, 
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чТшъ доходы мелкихъ мастеровъ. Все заставляло думать, что интересы 
рабочаго класса не только не требуютъ сохраненхя прежняго хозяй- 
ственнаго строя, но, напротивъ, именно ради рабочихъ сл-Ьдуотъ же- 
лать какъ можно бол'Ье скораго торжества капиталистическаго про- 
изводства. 

Единственнымъ классомъ, интересы котораго, по мнЬн1Ю Смита, не 
совпадаютъ съ общими, является классъ капиталистовъ. Изъ «Богат- 
ства народовъ» можно привести очень много м'Ьстъ, гд'Ь Смитъ вы- 
ражаетъ свое негодованхе противъ этого класса. Вотъ, напр., какими 
словами онъ заканчиваетъ первую книгу своего труда. «Всякое предло- 
жеше новаго закона, исходящее отъ этого разряда людей (капитали- 
стовъ) должно быть встр'Ьчено съ крайнимъ недов'Ьрхемъ, ибо оно 
исходить отъ класса людей, интересъ которыхъ никогда не можетъ 
вполн*!! совпадать съ интересами всего народонаселешя, и состоитъ, 
вообще, въ томъ, чтобы провести общество и даже обременить его, 
что уже неоднократно и удавалось имъ д'Ьлать, при всякомъ удобномъ 
случа'Ь». Въ другомъ м'Ьстъ Смитъ говоритъ о молчаливой стачк'Ь 
для понижешя заработной платы, въ которой всегда находятся хо- 
зяева. «Хозяевамъ, по меньшему числу ихъ, гораздо легче стакнуться; 
къ тому же, законъ дозволяетъ имъ заключать услов1я такого рода 
или, по крайней м-Ьр-Ь, не запрещаетъ имъ этого, между т-Ьмъ какъ 
онъ строго пресл'Ьдуетъ стачки рабочихъ. Мы не знаемъ парламент- 
скихъ постановлешй противъ заговора въ пользу понижешя заработной 
платы, но мы им'Ьемъ множество ихъ противъ заговоровъ, имЬющихъ 
ц']&лью повысить ее». Членъ парламента, какъ бы ни былъ великъ его 
личный авторитетъ, который рискнулъ бы поддерживать какую бы то 
ни было м^ру, клонящуюся къ свободной торговл']^, рисковалъ бы, по 
словамъ Смита, подвергнуться клеветЬ, оскорблешямъ и даже личной 
опасности со стороны заинтересованныхъ промышленниковъ. Именно 
всл'Ьдств1е этой могущественной оппозиц1и, у Смита вырвалось мало- 
душное признаше, что «над'Ьяться на полную свободу торговли въ 
Великобританш было бы такимъ же безумхемъ, какъ ожидать осу- 
ществлешя въ ней республикъ Утоп1и или Океанхи». 
. Въ виду этого, какую горькую ирошю исторхи составляетъ тотъ 
: непредвид'Ьнный Смитомъ фактъ, что его идеи сослужили службу именно 
{классу капиталистовъ! Крупные промышленники, составлявш1е оплотъ 
протекцюнизма въ эпоху «Богатства народовъ», скоро стали главной 
опорой движен1я въ пользу свободной торговли. Промышленная рево- 
лющя, идейнымъ провозвЪстникомъ которой былъ Смитъ, совершилась, 
главнымъ образомъ, въ ихъ интересахъ. 

Въ теоретической части «Богатства народовъ» выдающуюся роль 
играетъ ученхе о капитале; подъ капиталомъ Смитъ разум'Ьетъ ту долю 
созданныхъ трудомъ запасовъ, которая предназначается не для собствен- 
наго потреблен1я влад'Ьльца, а для дальн']^йшаго производства. Весь 
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общественный продуктъ распадается, по Смиту, на дв-Ь части: одна 
идетъ на возстановлеше затраченнаго на производство капитала, дру- 
гая поступаетъ въ распоряжен1е непроизводительныхъ классовъ обще- 
ства,— собственниковъ земли и капитала, и непроизводительныхъ ра- 
бочихъ, трудъ которыхъ не создаетъ новыхъ ц-Ьниостей (чиновники, 
солдаты, ученые, люди свободныхъ професс1й и пр.). Та часть обще- 
ственнаго продукта, которая обращается на возстановленхе капитала, 
поступаетъ въ распоряженхе производительныхъ рабочихъ, Распаден1е 
общества на производительные и непроизводительные классы соотв'Ьт' 
ствуетъ распад ешю общественнаго продукта на капиталъ и чистый до- 
ходъ (прибыль и ренту). Ч-Ьмъ большая доля общественнаго продукта 
превращается въ капиталъ, капитализируется, иначе говоря, поступаетъ 
въ распоряжен1е производительныхъ рабочихъ, тбмъ быстр']^е растетъ 
народное богатство. Доказывая несущественность торговаго баланса 
(т.-е. соотношен1я ввоза и вывоза товаровъ), которому меркантилисты 
придавали такое значеше, Смитъ настаиваетъ на первенствующейваж- 
ностп въ общественной эконом1и баланса между непроизводительнымъ 
потреблен1емъ и накоплен1емъ капитала, такъ какъ именно этимъ ба- 
лансомъ и опред'Ьляется ростъ общественнаго богатства. Поэтому 
Смитъ р'Ьшительно отвергаетъ взглядъ, по которому непроизводитель- 
ные расходы правительства и роскошь богатыхъ людей полезны для 
страны въ качеств'Ь стимула промышленности. 

Какую роль игралъ Смитъ въ истор1и политической экономш? Въ 
нов']&йшее время по этому вопросу устанавливается все больше согла- 
С1я. Первоначальное отношенхе къ Смиту — неограниченнаго преклоне- 
Я1Я или столь же безусловнаго осуждешя — сменилось теперь бол'Ье 
спокойной и безпристрастной оц'Ьнкой его историческаго значен1я. Ко- 
нечно, несправедливо мн-Ьше, будто «Богатство народовъ» создало 
экономическую науку. Во всЬхъ важн'Ьйшихъ частяхъ своей системы 
Смитъ им'Ьлъ многочисленныхъ предшественниковъ; н'^^которые изъ нихъ 
даже превосходили его по стжк мысли. Уже давно указывалось на 
овязь учешя Смита съ работами физ10кра,товъ — школы французскихъ 
экономистовъ, глава которыхъ, Кена, умеръ незадолго до выхода въ 
св'Ьтъ «Богатства народовъ». Д'Ьйствительно, заслуги физхократовъ въ 
д^л'Ь создашя современной экономической науки громадны; по ориги- 
нальности мысли и теоретической законченности системы, Кенэ стоить | 
выше великаго шотландца. 3 [Сенэ принаддежитъ честь перваго теоре-1/ 
тическаго построешя системы политической эконом1и, какъ органиче-" 
скаго ц-благо. Въ этомъ отношеши Смитъ былъ простымъ ученикомъ 
Кенэ. Учеше о капитал']^ такЖ;е заимствовано Смитомъ у физ10кратовъ. 
Что касается до требованхя экономической свободы, то въ этомъ отноше- 
ши вл1яше физшкратовъ на нашего мыслителя не могло быть особенно 
значнтельнымъ, такъ какъ раньше ихъ, въ одной р'Ьчи, сказанной въ 
1755 г., онъ высказалъ это требованье съ полной опред'Ьленностью и 
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почти въ той же форм']^, какъ и въ «Богатств'^ народовъ». Во всякомъ 
сдуча'Ь, система Смита уже потому не можетъ считаться заимствован- 
ной у физ10кратовъ, что по самому кардинальному пункту— по вопросу 
объ исключительной производительности землед-бльческаго труда, — онъ 

расходится СЪ фИ310КратаМИ (хотя и по этому пункту СЛ']^ДЫ ВД1ЯН1Я 

физшкратовъ ясно видны во многихъ м^стахъ << Богатства народовъ»^ 
напр., въ разсужденхяхъ Смита о большей полезности для страны зе- 
млед']^л1Я, ч'Ьмъ промышленности и торговли и пр.). Система физюкра- 
товъ, при всей своей стройности и логическомъ изяществ'6, страдала 
кореннымъ и неустранимымъ недостаткомъ — отрицан1емъ производи- 
тельности неземлед']&льческаго труда. Поэтому, какъ ни блестяще были 
разработаны ея детали и какъ ни гешальнабыла ея общая конструк- 
щя, она не могла пр1обр'Ёсти практическаго значен1я и оказала могу- 
щественное вл1яше на общественную мысль лишь черезъ посредство 
системы Смита. 

Обвицещя творца <сБогатства народовъ» въ неоригинальности мно- 
гихъ его отд'&льныхъ выводовъ и положенШ вполн']^ справедливы; но 
это нисколько не умаляетъ значешя его гешальнаго труда. Оригиналь- 
ность великаго экономиста заключалась не въ частностяхъ, а въ ц'Ъ- 
ломъ: его система является самымъ полнымъ и совершеннымъ выра- 
жен1емъ идей и стремлешй его эпохи — эпохи падешя прежняго хо- 
зяйственнаго строя, основаннаго на государственной опек']^, ц разви- 
Т1Я капиталистическаго строя, для котораго свобода была естественной 
стих1ей. Отсюда и историческое значенхе и безприм'Ьрное въ исторш 
политической экономш вл1ЯН1е «Богатства народовъ». 



ОЧЕРКЪ III. 
Пролнышленная револющя. 

Исходнымъ пунктомъ великой промышленной революцш, начало 
которой можно относить къ концу ХУШ в-Ька, было преобразованхе 
УСЛ0В1Й обм'Ьна. Мы уже говорили, что возникновенхе капиталистиче- 
ской промышленности въ Англ1и было непосредственно вызвано ро- 
стомъ морской торговли, подъ вл1ян1емъ великихъ географическихъ 
открытШ ХУ1 в-Ька. Но до половины XVII стол%т1я торговля все- 
таки была очень ограничена и не играла господствующей роли въ 
экономической жизни даже Англ1И по очень простой причин']^: море 
было широкой дорогой, открытой для вс^хъ предпр1имчивыхъ людей, 
но сообщешя внутри страны были крайне затруднительны всл']^дств1е 
плохого С0СТ0ЯН1Я дорогъ. Артуръ Юнгъ описываетъ, въ какомъ со- 
стоянш были дороги въ Англш въ конц']^ прошлаго в']&ка; путешеств1е 
по нимъ было сопряжено съ опасностью для жизни. Товары между 
самыми важными торговыми пунктами должны были перевозиться не 
иначе, какъ на вьючныхъ лошадяхъ — никакая тел'Ьга не могла вы- 
держать этихъ дорогъ. За н-Ьсколько десятковъ миль отъ морского 
берега торговля уже падала, а внутри страны решительно преобла- 
дало натуральное хозяйство. Но со второй половины ХУШ в'Ька усло- 
В1Я внутренняго сообш,ен1Я стали изм-Ьняться въ Англш къ лучшему; 
дороги по прежнему оставались почти непро']&зжими, но съ 1755 г. 
Англ1Я энергично приступила къ создашю сЬти каналовъ, сыгравшихъ 
въ ХУШ в'Ьк'Ь такую же роль, какъ жел-Ьзныя дороги въ сл-Ьдую- 
ш;емъ В'Ьк'Ь. Къ концу столЬтхя Англ1я получила, въ видЬ каналовъ, 
превосходные внутренше пути сообщешя, по которымъ дешево и 
быстро могли перевозиться самые громоздкхе товары — могли подво- 
зиться сырой матер1алъ и топливо для возникавшихъ фабрикъ и отво- 
зиться для продажи готовые продукты. 

Каналы энергично двинули впередъ экономическую эволюцш Англ1и. 
Они открыли для торговли внутрентй рынокъ — и съ этого времени 
падете мелкаго производства пошло быстрЬе, тЬмъ болЬе, что въ 
конц'Ь ХУШ вЬка капиталъ получилъ, наконецъ, то оруж1е, которое 
обевпечило ему окончательное торжество. Оружхемъ этимъ была 
машина. 

ОЧЕРКИ изъ исторш политич. экон. 3 
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Изобр'бтеше машинъ было первымъ словомъ промышленной рево- 
лющи. Значен1е машинъ въ исторхи челов']&чества не можетъ быть 
преувеличено. Челов'ЬческШ разумъ зналъ бол'Ье высокхе триумфы, но 
никогда ни одинъ продуктъ челов']&ческой мысли не вызывалъ такихъ 
глубокихъ перем^^нъ во внЬшнихъ услов1яхъ жизни челов']&чества, какъ 
машины. Машины знаменовали собой начало новой эры — освобождешя 
людей изъ-подъ власти вн'1^шней природы; он']^ явились, поэтому, пло- 
дотворнейшей поб'Ьдой челов'бческаго духа, той прометеевой искрой, 
изъ которой разгор'Ьлось великое пламя, охватившее со вс^^хъ сто- 
ронъ старый М1ръ человЪческихъ отношен1й. Не существуетъ бол'Ье 
поразительнаго вещественнаго символа господства человЬческаго со- 
знашя надъ матер1ей, ч'Ьмъ стройныя и блестяи^1я массы металла, по- 
слушно повинующ1яся челов'Ьческой вол'Ь и выполняющхя работы, во 
много раэъ превышаюш,1я мускульный силы людей. Челов'^жъ, какъ 
животное, какъ носитель механической энергш, потерялъ, благодаря маши- 
намъ, свое прежнее хозяйственное значеше сравнительно съ челов-б- 
комъ, какъ существомъ разумнымъ, какъ источникомъ психической 
силы. 

Изобр'Ьтенге прядильной и ткацкой машины не было д'Ьломъ слу- 
чая или гешальности отд'Ьльнаго лица. И прядильная, и ткацкая ма- 
шина явились результатомъ упорной работы д'Ьлыхъ покол'Ьн1й изобр'Ь- 
тателей. Чисто экономическ1я услов1я — усйлен1е спроса на хлопчато-бу- 
мажную пряжу и ткань, благодаря развит1Ю торговли — вызвали чрез- 
вычайную потребность въ усовершенствован1и орудхй прядешя и тка- 
чества. Потребность въ ускоренш пряден1я повела къ изобр'6тен1ямъ 
Аркрайта, Гаргривса и Кромптона; а когда машинное производство 
пряжи вызвало огромное увеличеше предложен1я последней, то изобр'Ь- 
тен1е ткацкой машины дало возможность столь же быстро превращать 
эту пряжу въ ткань. Сначала прядильвыя машины приводились въ 
движете руками или водой, пока, наконецъ, Джемсъ Уаттъ, взобр'Ь- 
татель новой паровой машины, не снабдилъ прядильный фабрики той 
двигательной силой, въ которой онЪ нуждались — паромъ. Наступила 
новая м1ровая эпоха — эпоха пара и машиннаго производства. 

Изобр'Ьтеше машинъ радикал{>но изменило позицш крупнаго и 
мелкаго производства. Мы указывали выше на устойчивость мелкаго 
производства въ Англ1и ХУШ в-Ька. Устойчивость эта объяснялась, 
въ значительной м^рЬ, тЬмъ, что крупное производство стояло въ 
техническомъ отношенш почти на той же почв'Ь, какъ и мелкое.Маши- 
ны все перем'Ьнили. Первый машины нашли себ'Ь прим'Ьнеше въ бу- 
магопрядеши — и зд'Ьсь уже къ началу XIX вЪка фабрика окончатель- 
но вытеснила мелкую мастерскую и изготовлеше бумажной пряжи на 
дому совершенно прекратилось. Въ области ткачества борьба ма- 
шины и ручного труда была гораздо упорн'Ье и растянулась на много 
десятил'ЬтШ, но также закончилась поб'Ьдой фабрики. 
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Изм'^^ненге способовъ лроизводства повело къ чрезвычайному росту 
народнаго богатства. 

Только благодаря удивительному развит1Ю своей фабричной про- 
мышленности (главнымъ образомъ, хлопчатобумажной), Англ1я могла 
выдержать тяжелую борьбу съ Францхей, потребовавшую колоссаль- 
ныхъ финансовыхъ затрать; и потому нельзя не согласиться съ из- 
б']^стнымъ зам']^чан1емъ, что Аркрайту и Уатту Англ1я бол'^^е обязана 
своими морскими и сухопутными трхумфами, ч'^^мъ Нельсону и Вел- 
лингтону. 

Мы ВИД&1И въ предыдущемъ очерк'Ь, что для Смита возрасташе 
народнаго богатства было синонимомъ соодальнаго прогресса. Ч']^мъ 
быстр'Ье растетъ богатство страны, т4мъ лучше должно быть поло- 
жеше рабочихъ — таковъ былъ основной тезисъ Смита. И, д']^йстви- 
тельно, для эпохи «Богатства народовъ» это было вполн']^ справед- 
ливо: страна богагЬла, а положенхе рабочихъ улучшалось. Промышлен- 
ная революц1я значительно ускорила ростъ народнаго богатства Ан- 
ГЛ1И. Какъ же это отразилось на интересахъ различныхъ классовъ на- 
селен1я? 

Классъ крупныхъ землевлад']Ьльцевъ много выигралъ отъ промыш- 
ленной революцди. Землед']&льческая техника сд'^^лала за это время зна- 
чительные успехи, хотя и не такхе поражающ1е, какъ въ области обра- 
батывающей промышленности; сЬвооборотъ былъ улучшенъ, воспита- 
ше скота было поставлено на рациональную почву, землед'Ёльческ1я оруд1я 
были усовершенствованы (былъ изобр']&тенъ паровой плугъ). Резуль- 
татомъ этихъ улучшен1й явилось громадное возрасташе землевлад'&1Ь- 
ческаго дохода. Такъ какъ одной изъ важнМшихъ причинъ возра- 
сташя ренты было значительное вздорожаше хл'Ьба, то вм']Ьст^ съ зе- 
млевлад'1&льцами выиграли и фермеры, особенно т%, кто арендовадъ 
землю по долгосрочнымъ контрактамъ. Именно въ это время пр1обр']^лъ 
значен1е новый классъ богатыхъ фермеровъ - капиталистовъ, которые 
по своему общественному положенш, привычкамъ и образу жизни не 
им'Ьли ничего общаго съ рабочими. 

Еще больше выиграли отъ промышленной револющи фабриканты 
и торговцы — вообще капиталистически классъ. Крупный состоян1я на- 
живались въ это время предприимчивыми людьми оъ поразительной 
быстротой. Эпоха войны съ Франщей была для англШск^хъ промыт- 
денниковъ, несмотря на затрудненхя международной торговли, золо- 
тымъ временемъ, о баснословныхъ барышахъ котораго слагались впо- 
сл'Ьдствш дЬлыя легенды. Только потому, что оба господствующихъ 
класса — ^лендлорды и капиталисты — находили войну для себя выгодной, 
Англ1Я могла съ такимъ упорствомъ вести борьбу съ Наполеономъ. 
Торговецъ прежняго времени, перевозивши товары на вьючныхъ ло- 
шадяхъ и путешествовавшШ для торговыхъ сношен1й по окрестнымъ 
городамъ верхомъ, несмотря ни на какую погоду, исчезъ окончательно; 
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его мЪсто занялъ купецъ-капиталистъ современнаго типа, ведущхй свои 
дЪла изъ торговаго центра при помощи ц'Ьлой арши служителей — при- 
казчиковъ, конторщиковъ и торговыхъ агентовъ. Точно также мелкШ 
предприниматель быль въ значительной иЛрЬ выт^сненъ крупнымъ 
фабрикантомъ. 

Почти половина колоссальнаго англ1йскаго бюджета стала уходить 
на платежъ процентовъ по государственному долгу — своего рода по- 
дать населешя капиталистическому классу, ссудившему правительство 
нужными ему деньгами. 

Вообще, не можетъ быть сомн^нхя, что промышленная революхця 
была чрезвычайно выгодна имущимъ классамъ. Пожаловаше титула 
баронета Ричарду Аркрайту, изобр-Ьтателю ватерной прядильной ма- 
шины, и нац10нальныхъ наградъ другимъ изобр^тателямъ было выра- 
жешемъ общественнаго мн'Ьшя страны, признавшаго этихъ людей бла- 
год-Ьтелями своего отечества. 

Но, страннымъ образомъ, ростъ народнаго богатства сопровож- 
дался не мен'Ъе быстрымъ ростомъ народнаго обнищан1Я. Издержки 
на содержан1е б']&дныхъ увеличивались въ ужасающей прогрессш, за- 
работная плата падала. Факты р']^шительно опровергли учете Смита 
о заработной платЬ. Возрастанхе нац10нальнаго богатства оказалось 
равносильнымъ обЬ^в^ш'^яио народной массы. 

Среднев']&ковый хозяйственный строй не способствовалъ быстрому 
промышленному прогрессу и накоплешю богатствъ, но онъ обезпечи- 
валъ изв-Ьстный достатокъ всЬмъ участникамъ производства, какъ 
хозяевамъ, такъ и рабочимъ. Землед'Ьлхе соединялось съ обрабаты- 
вающей промышленностью и всяк1й рабоч1й находилъ себ']^ дома за- 
нят1е на время, свободное отъ полевыхъ работъ. Капиталистическое 
хозяйство повело къ полному разъединенш землед'Ьльческой и обра- 
батывающей промышленности. И въ город'Ь, и въ деревн^^ заурядному 
англШскому рабочему въ 20 — 30 годахъ прошлаго стол'Ьтхя жилось 
несравненно^ хуже, ч-Ьмъ до промышленной револющи. Вс4 современ- 
ные писатели жалуются на об^дн']&н1е народа. 

Ручной ткачъ не находилъ бол'Ье подсобнаго занят1я въ земле- 
Д']&л1и; въ то же время ему пришлось выдерживать уничтожающую 
конкуренщю ткацкой машины, которая хотя и медленно, но неуклонно 
заМ'Ьщала фабрикой ручное производство. Съ каждымъ усовершенство- 
вашемъ ткацкой машины ц']&на ткани падала, а вргЬстЬ съ т^мъ па- 
далъ и заработокъ ручного ткача. Но все-таки основной причиной 
об'Ьдн'Ьшя ручныхъ ткачей было не столько усовершенствованхя ткац- 
каго механизма, сколько тЬ общ{я причины, который могутъ быть 
объединены понят1емъ развит1я капитализма. Развйт1е капитализма выз- 
вало образоваше избыточнаго населешя, котораго не знала Англ1Я 
прежняго времени. Сельскхе рабоч1е, которые должны были бросить 
землед'Ьлхе (о чемъ р-Ьчь будетъ впереди), мелйе производители, не 
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выдержавшхе конкуренцш съ крупнымъ производствомъ, рабочге, вы- 
т']&сненные машинами, представители всевозможныхъ професЫй, про- 
цв'бтавшихъ при прежнихъ порядкахъ и неприспособившихся къ но- 
вымъ хозяйственнымъ услов1ямъ, — ^вся эта масса рабочаго люда лиши- 
лась своихъ прежнихъ заработковъ и должна была устремиться въ т% 
отрасли промышленности, который были для всЬхъ доступны. Именно 
это и вызвало общее переполнеше рабочаго рынка и паден1е ц']&ны 
чернорабочаго труда. 

Услов1я существования землед'Ьльческихъ рабочихъ были не лучше, 
ч']^мъ ручныхъ ткачей. Леревенскхе рабочхе лишились своихъ преж- 
нихъ вспомогательныхъ промысловъ; ручная прялка, бывшая въ ХУШ 
в'Ьк^ главной опорой крестьянской семьи, не могла выдержать конку- 
ренщи съ машиной и была заброшена, какъ ненужный хламъ. Точно 
также сд'&1ались невыгодными и друпе медкхе промыслы и земле- 
д'^^льцы остались только при землед'Ьлш. Для мелкаго земледельца это 
было тяжелымъ ударомъ, отъ котораго онъ не могъ оправиться. 

Еще больше значен1я въ томъ же смысл']^ им']^лъ разд']^лъ общин- 
ныхъ земель между отд-ёльными собственниками, который пошелъ осо- 
бенно быстро въ первыя десятилет1я XIX в^^ка. Въ это время ц'Ьна 
земельной собственности сильно возросла, что не могло не повл1ять 
на стремлеше крупныхъ землевлад^льцевъ къ округлен1ю своихъ по- 
мести. Разд'Ьлъ общинныхъ земель въ большинстве случаевъ сво- 
дился просто на просто къ отбирашю общинной земли въ пользу 
крупныхъ землевладельцевъ. При этомъ нужно им^ть въ виду, что 
общинный земли въ половине ХУШ вЪка составляли около 7в части 
всей территорш Англш и представляли собой, по свримъ почвеннымъ 
услов1ямъ, едва ли не лучш1я земли страны. 

Поглощеше мелкихъ фермъ крупными, вызванное вздорожанхемъ 
ц^ны хл^ба въ начале XIX в^ка и перестройкой всего англ1йскаго 
земледЬл1я на новый ладъ, съ введенхемъ интенсивныхъ способовъ 
обработки земли, дорогихъ машинъ и проч., также приводило къ со- 
кращешю числа землед^льческихъ рабочихъ. Нередко изгнаше избы- 
точнаго рабочаго населешя изъ деревень принимало принудительный 
характеръ и сопровождалось возмутительными жестокостями. Сисмонди 
разсказываетъ исторш знаменитой «очистки» поместхй графини Соутёр- 
ландской въ 1810 — 1820 г., сопровождавшейся изгнашемъ 16 тысячъ 
челов^къ коренныхъ обитателей страны и обращешемъ громаднаго 
имен1я, занимавшаго почти ц^лое графство, въ несколько десятковъ 
крупныхъ фермъ, предназначенныхъ исключительно для разведешя 
овецъ. Так1я «очистки» съ целью обращен1я пахотной земли въ 
пастбище и сенокосъ производились въ особенно большихъ размерахъ 
въ Шотландш и Ирландш. 

Именно въ эту эпоху, т.-е. въ конце ХУШ и начале XIX века, 
исчезъ окончательно медкШ земельный собственникъ, йоменъ, слава и 
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гордость Англи прежняго времени. Англя стала классической страной 
крупнаго землевлад'Ьтя; вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ относительная численность 
землед'Ьльческаго населенхя стала падать. 

Перейдемъ теперь къ тому, какъ отражались эти глубоюя эконо- 
мичесюя перем']^ны на сощальныхъ отношешяхъ Лнгл1и. Разсматри- 
ваемая эпоха въ особенности замечательна гЬмъ, что съ нея начи- 
нается современная истор1я, характеризующаяся р^зко выраженной 
борьбой классовъ. Классовый противоположности существовали и раньше, 
но никогда он% не выступали такъ ярко на первый планъ исторш, 
какъ въ нов'Ьйшее время. При среднев-Ькововть феодальномъ стро-Ь 
зависимость кр'Ьпостного отъ сеньера была сильн^^е, ч%мъ въ наше 
время зависимость рабочаго отъ капиталиста; но въ отношетяхъ ме- 
жду господствующимъ и подчиненнымъ классомъ раньше и теперь 
была глубокая разница. 1Трежн1Я отношен1я носили въ большей или 
меньшей степени патрхархальный характеръ. Что касается до рабо- 
чихъ и мелкихъ мастеровъ, то отношешя между ними были во мно- 
гихъ случаяхъ почти дружескими. 

Съ торжествомъ капитализма единственной связью между людьми 
сд'блалось то, что Карлейль м'Ьтко окрестилъ названхемъ « савЬ пехив» — 
«связь наличныхъ денегъ». Предприниматель вид']^лъ въ рабочемъ не 
челов'Ька, но «рабоч1я руки», живую машину, отличавшуюся многими 
неудобствами сравнительно съ неодушевленной машиной, но безъ ко- 
торой все-таки нельзя было обойтись. Для рабочаго хозяинъ былъ 
представителемъ чуждой и враждебной силы, съ которой нужно было 
бороться, насколько хватало энергш. Интересы хозяевъ новаго типа 
и рабочихъ были совершенно противоположны. Тойнби, авторъ пре- 
красной книги «Промышленная револющя въ Англ1И», приводить слова 
одного англ1йскаго фабриканта начала прошлаго в'Ька, характеризую- 
Щ1Я общее настроен1е того времени: «Соединить высш1е и низппе 
классы общества,— заявлялъ съ ув'Ьренностъю этотъ фабрикантъ, — 
такъ же невозможно, какъ см'Ьшать воду и масло: у этихъ классовъ 
ничего н'Ьтъ общаго. Интересъ предпринимателя заключается въ томъ, 
чтобы выжать возможно больше работы за возможно меньшую сумму 
денегъ». Такъ относились фабриканты къ рабочимъ — и посл^дше 
платили имъ тою же монетой. 

Введете новаго промышленнаго строя не вызвало въ Англ1и по- 
литической революцш, такъ какъ политическое господство капитали- 
стическаго класса было и такъ обезпечено. Т-йвть не мен-Ье, водворе- 
Н1е новыхъ хозяйственныхъ формъ осуществилось въ Англш только 
посл'Ь долгой и ожесточенной борьбы. Англхйское общество расколо- 
лось на дв']^ враждующихъ группы: крупныхъ собственниковъ и пред- 
принимателей съ одной стороны, и мелкихъ предпринимателей и рабо- 
чихъ — съ другой. 'Интересы мелкихъ мастеровъ и ихъ раВочихъ были 
въ данномъ случа'Ь солидарны. И т^ и друпе им^^ли в']^рный зарабо- 
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токъ при прежнемъ хозяйственномъ стро'11 и не могли над?*яться со- 
хранить такое же обезпеченное положенхе при новыхъ услов1Яхъ 
производства. Рабочимъ грозило ухудшеше ихъ матерхальнаго положе- 
шя, а мастера опасались потерять свою независимость и спуститься 
въ ряды пролетархата. Поэтому и тЬ и друпе д-Ьйствовали вполн-Ь 
согласно и усердно поддерживали другъ друга. 

Вражда мелкихъ мастеровъ и рабочихъ къ машинному производ- 
ству выразилась прежде всего въ разрушен1и машинъ. Почти вс-Ь 
изобр']^татели ХУШ в'Ька навлекали на себя пресл^^довашя толпы и 
должны были спасаться б-Ьгствомъ отъ своихъ раздраженныхъ сооте- 
чественниковъ. Такъ, изобр']&тен1е прядильной машины «Дженни» 
Дясемсомъ Гаргривсомъ вызвало ц'блое возсташе въ его родномъ го- 
род'Ь; толпы мастеровъ^прядильщиковъ врывались въ дома, гдЪ нахо- 
дились новыя прядильныя машины, и разрушали всЬ машины, кото- 
рый им']^ли бол']&е 20 веретенъ. Гаргривсъ долженъ былъ б'Ьжать изъ 
Ноттингама. Машина Аркрайта вызвала еще больше волнешй среди 
народа: мнопя изъ построенныхъ имъ фабрикъ были сожжены и раз- 
граблены, власти неоднократно должны были приб'Ьгать къ вооруженной 
СЕлЪ для ограждешя имущества фабрикантовъ. Пиль, Д'^^дъ знаменитаго 
министра, бывш1Й однимъ изъ самыхъ раннихъ фабрикантовъ, едва 
спасъ свою жизнь отъ нападешя толпы; его фабрика была уничто- 
жена. Разрушешя машинъ продолжались и въ первыя десятил']^т1я 
XIX в-^^ка; среди рабочихъ чулочной промышленности образовалось въ 
яаяал'к стол%т1я даже особое тайное общество, которое поставило 
своею цЪлью уничтожен1е машинъ. Это общество, подъ назвашемъ 
«леддитовъ», д-Ьйствовало въ течен1е ряда л'Ьтъ и наводило страхъ 
на собственннковъ машинъ. Правительство приб'^гло, для охранен1я 
собственности фабрикантовъ, къ мЪрамъ исключительной строгости; 
за разрушеше машинъ была назначена смертная казнь, и, дМстви- 
тельно, н']^сколько рабочихъ было пов'бшено. 

Но рабочимъ не трудно было уб-Ьдиться, что таше прхемы борьбы 
съ новыми формами производства ни къ чему привести не могутъ. 
Сознавая это, рабоч1е пытались бороться съ фабричнымъ производ- 
ствомъ бол-Ье систематически. Въ начале XIX в'Ька среди рабочихъ 
суконной промышленности 1оркшира возникаетъ очень вл1ятельный 
союзъ, им']^вш1й свои разв']^твлешя во множеств']^ городовъ Англ1и и 
Шотланд1и. Союзъ этотъ возбудилъ большую тревогу среди фабрикан- 
товъ; парламентская коммисс1я 1806 г., изсл'^&довавшая положенье су- 
конной промышленности, признала его крайне опаснымъ и вреднымъ, 
какъ въ политическомъ, такъ и въ экономическомъ отношенш. Союзъ 
энергично выступилъ на защиту прежнихъ отношенШ между хозяевг^ми 
и рабочими. Главной его ц-Ьлью было проведенхе въ жизнь, осуще- 
ствлеше на практик'^, номинально оставшагося въ полной сил'6 зако- 
нодательства Елизаветы объ ученичестве. Въ число членовъ союза 
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входили не только рабочхе, но и мелше мастера. Несиотря на такой 
составъ, это былъ несомненный рабоч1й союзъ, проявившШ свою дея- 
тельность, въ числе прочаго, организащей ц^лаго ряда стачекъ. 

Агитац1я этого союза въ пользу стариннаго рабочаго законодатель- 
ства и вообще стариннаго экономическаго строя нашла себе въ ан- 
ГЛ1ЙСК0Й рабочей среде благодарную почву. На многочисленныхъ ми- 
тингахъ рабоч1е постановляли, что домашняя система промышленности 
выгоднее для страны, чемъ фабричная. Парламентъ былъ буквально 
заваленъ петищями, покрытыми тысячами подписей, въ которыхъ ис- 
прашивалось принят1е разнообразныхъ меръ для ограждешя мелкой 
промышленности отъ конкуренцш фабрикъ. Старые законы до такой 
степени вышли изъ употреблешя, что большинство агитаторовъ за 
семилетн1й курсъ учешя сами не прошли этого курса; темь не менее 
движете въ пользу возстановлешя законодательства Елизаветы все 
возрастало. Кроме обязательнаго курса учешя, рабочхе требовали воз- 
становлешя давно забытаго закона о правительственномъ нормироваши 
заработной платы. Многочисленные рабочхе союзы, которые въ это 
время пр1обрели уже значительное влдяше, поставили это своей главной 
целью. Въ 1812 г. одному изъ самыхъ вл1ятельныхъ такихъ союзовъ — 
союзу хлопчато-бумажныхъ ткачей — удалось истребовать судебное по- 
становлеше, которымъ предписывалось властямъ определить заработ- 
ную плату, согласно точному смыслу закона. После долгихъ усилШ 
было выработано расписаше рабочихъ платъ и получено законное 
утвержден1е, но хозяева отказались ему подчиниться. Последовала 
одна изъ самыхъ обширныхъ стачекъ. Отъ Карлейля до Абердина 
остановились все ткацкхе станки; 40.000 ткачей почти одновременно 
прекратили работу. Стачка продолжалась более трехъ недель и конецъ 
ея былъ совершенно неожиданный: въ одинъ прекрасный день весь 
комитетъ стачки былъ арестованъ по обвииешю въ устройстве неза- 
коннаго сообш;ества и все члены его были приговорены къ продолжи- 
тельному тюремному заключешю. Это разбило стачку и рабочхе должны 
были покориться очевидно незаконнымъ притязашямъ хозяевъ, отка- 
зывавшихся подчиняться судебнымъ решен1ямъ. 

Стачка эта была одной изъ мног^хъ преследовавшихъ ту же 
цель — возстановлеше стараго порядка. Между 1810 и 1812 г. рабочхе 
союзы возбудили рядъ исковъ противъ хозяевъ, нарушавшихъ законы 
Елизаветы. Въ некоторыхъ случаяхъ рабочимъ удавалось добиться 
отъ суда обвинительныхъ приговоровъ противъ хозяевъ, но практи- 
чески^ъ последствШ эти приговоры не имели; въ большинстве же слу- 
чаевъ суды по разнымъ формальнымъ предлогамъ отказывали въ ис- 
кахъ рабочимъ. Тогда борьба была перенесена на парла]»е]1тскую 
почву. Петищи рабочихъ и жалобы ихъ на действ1я хозяевъ были 
такъ многочисленны, что парламентъ долженъ былъ образовать для 
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разсмотр'Ьнхя жалобъ особый комитетъ. Комитетъ опросидъ многихъ 
свидетелей, изъ которыхъ громадное большинство показывало въ 
пользу сохранен1я закона Елизаветы; въ парламентъ поступали въ 
этомъ смысле все новыя петицш, число подписей на которыхъ пре- 
высило 300.000. Напротивъ, число подписей на петищяхъ крупныхъ 
предпринимател^й въ пользу отжквы закона едва достигало 2.000. И 
та и другая сторона устраивала публичные митинги для поддержашя 
своихъ требован^й^ рабочхе говорили объ интересахъ б']&дныхъ людей, 
единственною собственностью которыхъ были ихъ мозолистый руки, а 
капиталисты ссылались на интересы промышленности и естественныя 
права человека. Конецъ всей этой агитащи оказался, однако, не тотъ, 
котораго ожидали ея инищаторы: въ 1815 г. елизаветинскШ законъ 
объ учевичеств'Ь былъ цЪликомъ отм']Ьненъ парламентомъ. 

Движен1е рабочихъ въ пользу сохранен1я или, в'^рн^е, возстано- 
влешя стариннаго законодательства было съ самого начала обречено 
на неудачу, такъ какъ рабоч1е стремились остановить жизнь, задер- 
жать экономическое развитхе страны путемъ законодательныхъ поста- 
новленШ, возникшихъ на почв'Ь совершенно иныхъ хозяйственныхъ 
услов1й. Вместе съ тЪмъ, движете это свид']&тельствовало о пробу- 
дившемся классовомъ сознанш англ1йскихъ рабочихъ. И хотя непо- 
средственная ц'бль означеннаго дввжешя достигнута отнюдь не была, 
т^мъ не мен']^е оно не осталось безъ очень важнаго результата: оно 
чрезвычайно содМствовало укрЪпленш и росту рабочихъ союзовъ, 
настолько же специфическаго продукта нов'^^йшаго экономическаго 
строя, насколько выставленный рабочими требован1Я отражали собой 
хозяйственный услов1я прежняго времени. 

Причина быстраго распространешя рабочихъ союзовъ, начиная съ 
посл'^^днихъ годовъ ХУШ в'кка.^ заключалась не въ чемъ иномъ, какъ 
въ развитш новыхъ формъ промышленности — крупныхъ капиталисти- 
ческихъ предпр1ЯТ1й. Капиталистически строй повелъ къ разъединенш 
труда и капитала, къ образован1Ю рабочаго пролетар1ата. Пока работа 
по. найму была только переходнымъ состоянхемъ подмастерья, впосл^д- 
СТВ1И д']&лавшагося самостоятельнымъ хозяиномъ, до т^хъ поръ рабо- 
Ч1е не составляли особаго обп^ественнаго класса; поэтому, не могло 
€ыть и особой организацш рабочихъ. Но какъ только наемная ра- 
бота стала постояннымъ состоятемъ изв^^стнаго класса людей, воз- 
никла и особая организащя рабочихъ — ^рабочхе союзы. Такимъ об- 
разомъ народился и занялъ первое м']^сто въ ряду великихъ вопросовъ 
нашего времени рабочШ вопросъ, котораго еш;е Смитъ совершенно 
не зналъ. 

Въ гбхъ отрасляхъ промышленности, въ которыхъ раньше всего 
развилось капиталистическое производство, раньше появились и союзы. 
Такъ, въ западныхъ графствахъ Англ1и суконное производство уже 
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. въ ХУП вЬк'Ь им-Ьдо капиталистическхй характеръ; соответственно 
этому самые раннхе союзы возникаютъ именно въ этой местности. Въ 
1717 г. власти г. Браднинча жалуются парламенту, «что уже несколько 
д-Ьтъ суконные ткачи, въ числ-Ь нЬсколькихъ тысячъ, образовали об- 
1!^тво и при помощи возмутительныхъ и насильственныхъ ж^^ъ со- 
бираютъ деньги со многихъ рабочихъ». Подобный же жалобы на су- 
конныхъ ткачей западныхъ графствъ продолжались въ течете всего 
ХУШ вЬкг., Напротивъ, въ 1оркшир'%, гд']^ господствовала мелкая про- 
мышленность, о союзахъ рабочихъ ничего не было слышно до конца 
ХУШ стол^пя, когда возникновенхе суконныхъ фабрикъ повело къ 
образовашю чрезвычайно обширнаго союза, о которомъ мы только 
что говорили. 

Отношеше англШскаго правительства къ рабочему движен1Ю лучше 
всего опред'&кяется законами, которые издаются въ теченхе всего 
ХУШ стол%т1я одинъ за другимъ для прекращен1я рабочихъ союзовъ; 
строгость этихъ законовъ все усиливалась и, наконецъ, въ конц*]^ в'Ь1Ш|'^ 
всяюе союзы или стачки между рабочими съ ц']&лью поднятая зара- ^ 
ботной платы или уменьшенхя рабочихъ часовъ были запреш;ены подъ 
угрозой тяжелыхъ наказан1й. Но вс^ эти законы, хотя они давали 
предпринимателямъ въ руки сильное оруж1е, которымъ посл']&дн1е не- 
однократно и пользовались (какъ, напр., въ вышеописанной стачк']^ 
хлопчатобумажныхъ ткачей), оказались совершенно безсильными ост'а- 
новить развит1е классовой организащи рабочихъ. 

Такимъ образомъ, промышленная революцхя чрезвычайно обострила 
классовой антагонизмъ рабочихъ и хозяевъ. Борьба труда и капитала, 
разъ начавшись, уже не прекращалась. Рабочзе, для которыхъ усп'^^хи 
капиталистической промышленности были, на первыхъ порахъ, равно- 
сильны понижев1ю уровня существован1я и об'Ьдн'1н1ю рабочей массы, 
естественно выступили врагами промышленной революцги. Не понимая 
всей необходимости совершавшагося экономическаго процесса, они пы- 
тались остановить колесо исторхи, ходъ котораго причинялъ имъ столько 
страдашй, и вернуться къ старому порядку вещей, уже давно отжив- 
шему свое время и потерявшему реальную силу. И рабочхе были раз- 
биты. Но изъ этой борьбы они вынесли н'Ёчто такое, что, въ конц-Ъ 
концовъ, должно было даровать имъ поб'Ьду — ясное сознанхе своихъ 
классовыхъ интересовъ и профессшнальную организащю. 

Какъ бы то ни было, въ эпоху промышленной револющи рабочхе 
выступали въ защиту старыхъ идеаловъ, осуясденныхъ истор1ей. На- 
противъ, капиталисты выступали съ самымъ новымъ, передовымъ 
учешемъ о спасительности промышленной свободы. Доктрины Смита, 
на усп']&хъ которыхъ такъ мало разсчитывалъ самъ авторъ, были 
восприняты общественнымъ мн']&н1емъ Англ1и съ поразительной бы- 
стротой. Уже черезъ н-Ьсколько л-Ьтъ посл'Ь выхода въ св'Ьтъ «Бо- 
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гатства народовъ)!>, эта книга начинаетъ цитироваться въ пардамент']^. 
Министры, мотивируя вносимые ими законопроекты, ссылаются на 
Смита какъ на самый высок1й и всЪжл признаваемый авторитетъ. 
Новая доктрина стол» быстро овлад'Ьвала умами, выставляемый ею 
политическ1я и экономическ1Я требованхя казались такими естествен- 
ными и очевидными, что не позже, какъ въ 1806 г. одна парламент- 
ская К0ММИСС1Я съ важностью заявляетъ: «право каждаго человека 
употреблять свой капиталъ по собственному усмо^р'бшю, безъ всякаго 
посторонняго вм']^шательства или препятств1я, поскольку этимъ не на- 
рушаются права другихъ лицъ, составляетъ одну изъ т^хъ привилепй, 
которую свободная и благод'бтельная конституцхя этой страны издавна 
пр1учила всякаго британца считать своимъ прирожденнымъ достоя- 
шемъ;^. Общественное мнЪше Англ1и успЪло уже совершенно позабыть, 
что право свободнаго распоряженхя капиталомъ не только не было 
стариннымъ основатемъ англ]йской конститущи, но что, наоборотъ, 
англ1йская конститущя была долгое время проникнута дхаметрально 
противоположнымъ духомъ и что это право было провозглашено, какъ 
н'^что совершенно новое и расходяш;ееся съ обычными взглядами, ни- 
к'Ьмъ инымъ, какъ Смитомъ. Въ 1811 г. другая парламентская ком- 
МИСС1Я говоритъ, что «стЪснен1е свободы промышленности или свободы 
каждаго челов'Ька располагать своимъ временемъ и трудомъ такъ, 
какъ онъ считаетъ наиболее для себя выгоднымъ, нарушаетъ основ- 
ные принципы благосостоян1Я и благополуч1я страны». Идеи «Богат- 
ства народовъ» уже настолько вкоренились въ умахъ господствующаго 
класса, что признаются неподлежащими доказательству, а т%мъ бол'1^е 
сцору. Еще черезъ н'Ьсколько л-Ьтъ парламентъ закончилъ д'Ьло осво- 
божден1я труда и капитала отъ правительственныхъ ст%снен1й отм'бной 
всего рабочаго законодательства Елизаветы. 

ЧЪмъ же объясняются неожиданно быстрые усп'^^хи новаго эконо- 
мическаго учетя? ОтвЪтъ ясенъ — т-Ьмъ, что оно было выгодно господ- 
ствующимъ классамъ. Рабочхе остались чужды новымъ идеямъ потому, 
что для нихъ, въ описываемую историческую эпоху, провЕышленная 
свобода была такъ же невыгодна, какъ она была выгодна капита- 
листамъ. Такая грубо матерхальная подкладка торжества новой док- 
трины лучше всего доказывается т-Ьмъ, что торжество это было да- 
леко не полное. Рабочее законодательство Англш было преобразовано 
въ смысл-Ь идей Смита уже въ начал-Ь XIX в-Ька, — хотя гЬ, защите; 
которыхъ велик1й экономистъ посвятилъ столько краснор'Ьчивыхъ стра- 
ницъ — сами рабоч1е — всЬми силами боролись противъ этихъ преобра- 
зовашй. «ЭгоистическШ и жаждущШ монопол1й», по выражешю Смита, 
классъ крупныхъ фабрикантовъ и торговцевъ съ восторгомъ ухватился 
за его учете о свобод'Ь труда. Напротивъ, учете Смита о свобод-Ь 
внешней торговли, о вред'Ь протекщонизма, упорно отвергалось гос- 
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подствующиии классами и потребовалось много десятил'ЬтШ борьбы и 
агитащи, чтобы побудить англ1йскихъ землевлад'Ьльцевъ и фабрикан- 
товъ допустить иностранное соперничество. Такое различное отноше- 
ше господствующихъ классовъ Англ1И къ двумъ неразд'^^льнымъ ча- 
стямъ новой доктрины объясняется очень просто: свобода труда была 
имъ выгодна, а свободы вн']^шней торговли они опасались. И потому 
трудъ сталъ свободенъ въ Англ1и гораздо раньше, ч']&мъ освободилась 
вн'Ьшняя торговля. 



ОЧЕРКЪ IV. 
Школа Сл1ита. 

«Богатство народовъ» вышло въ св'бтъ до промышленной револю- 
цш или, во всякомъ случа*]^, въ самомъ начал']^ ея. Сощальныя противо- 
Р'ЁЧ1Я капиталистическаго строя были неизв'^^стны Смиту; онъ искренно 
в-Ьриль, что капиталистическ1й строй и не заключаетъ въ себ-Ь этихъ 
противорЬчШ. Свобода товарнаго хозяйства являлась, въ его глазахъ, 
единственнымъ, но зато вполн'й надежнымъ средствомъ достижешя 
общаго благополуч1я; б']^дпые должны были выиграть отъ нея еш,е 
бол-Ье, ч^мъ богатые^ По ученш Смита, главный интересъ рабочаго 
класса заключается въ рост% народнаго богатства. Промышленная ре- 
волющя дала могучи толчокъ этому росту; естественно было ожидать 
что самымъ знаменательнымъ посл^^дствхемъ промышленной революцги 
будетъ чрезвычайное улучшен1е положешя рабочаго класса, общее 
поднят1е жизненнаго уровня рабочаго. 

ДМствительность представила, однако, какъ мы вид'Ьли, совершенно 
обратную картину. Ч'Ьмъ скор'Ье росло богатство, тЬмъ ужаснее ста- 
новилась б'Ьдность. Мрачная ниш;ета захватывала въ свои ц']^пк1Я руки 
все новые слои населешя. Оптимистичесюя надежды на свободу оправ- 
дались лишь на половину: промышленная свобода оказалась, дМстви- 
тельно, превосходнымъ средствомъ развит1Я производнтельныхъ силъ 
страны; но всЬ выгоды этого достались небольшой группе собствен- 
никовъ. Остальная же масса населенхя, по м-Ьр-Ь роста богатства, глубже 
и глубже погружалась въ ниш;ету, изъ которой, казалось, не было вы- 
хода и спасен1я. 

Вм-Ьсто ожидавшейся гармонхи интересовъ действительность обна- 
ружила р'Ьзше и неумолимые классовые антагонизмы. Новый сощаль- 
ный строй, В03НИКШ1Й на почв% свободы конкуренц1и и крупнаго про- 
изводства, былъ безконечно далекъ отъ той идилл1и, которая рисова- 
лась въ будущемъ людямъ ХУШ в-Ька. Передъ общественнымъ созна- 
нхемъ открылась новая глубочайшая проблема, которая опред'Ьлила 
собой направлеше экономической мысли въ течете всего посл-Ьдую- 
ш^аго столЪтхя вплоть до нашихъ дней: проблема бедности. Для Смита 
вопросы производства стояли на первомъ план*]^; почти все еговнима- 
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н1е сосредоточено на услов1яхъ наибольшаго развит1я производнтедь- 
ныхъ силъ страны и на причинахъ, задерживающихъ это развитее. 
Законы распред']&ден1я почти не были изсл'^дованы Смитомъ, и то не- 
многое, что было сказано имъ въ этомъ отношеши, принадлежитъ къ 
числу наибол']&е слабыхъ м']^стъ его ведикаго труда. Напротивъ, для 
посд'Ь-смитовской политической экономш именно явлешя распред'^лешя 
становятся центрадьнымъ предметомъ изсл']&довашя. 

Вопросъ о причинахъ устойчивости б'Ьдности среди растущаго бо- 
гатства заслонилъ, по своей важности, вс]^ друпе вопросы, поставлен- 
ные капиталистическимъ строемъ экономической наук']^. Отв']&чая на 
этотъ вопросъ, политическая эконом1я распалась на н']&сколько школъ 
или направлешй, сохраняющихъ свою обособленность и теперь. Одно 
направлеше тЪсно примкнуло къ идеямъ Смита, углубило и развило 
его систему, существенно переработало и усовершенствовало мнопя 
важныя части ея (въ особенности ученхе о распред'^^леши), но въ об- 
щемъ осталось в'Ьрнымъ духу «Богатства народовъу. Нерегулируемый 
товарохозяйственный строй признается этимъ направлев1емъ наилуч- 
шимъ или даже единственно возможнымъ хозяйственнымъ устройствомъ 
современнаго человечества. Правда, наибол'Ёе выдаюпцеся ученики 
Смита — Мальтусъ и Рикардо — совершенно отказались отъ смитовскаго 
оптимизма, такъ ярко и своеобразно окрашивавшаго м1ровоззр']^н1е ихъ 
учителя. Но суть дЬла отъ этого нисколько не изм'Ьнилась — хозяй- 
ственный идеалъ Мальтуса и Рикардо въ общемъ тотъ же, что и 
Смита. Свобода конкуренцш и частная собственность представляютъ 
и въ ихъ глазахъ пред^^лъ, его же не прейдеши, соц1альнаго устрой- 
ства. Другое направлеше — сощализмъ — является полной противополож- 
ностью перваго, и усматриваетъ именно въ этихъ основан1яхъ капи- 
талистическаго строя коренную причину неисчислимой массы зла и 
страдан1я, органически связанныхъ съ товарнымъ хозяйствомъ. .Съ 
точки зр^^нхя сощализма частная собственность на средства производ- 
с[гва есть корень сощальнаго зла и для уничтожешя б']&дности необхо- 
димъ переходъ средствъ производства въ распоряжеше всего обще- 
ства. Наконецъ, третье направлеше; эклектическое и занимающее по- 
зицш, промежуточную между двумя первыми, стремится сохранить 
товарохозяйственный строй, смягчивъ въ то же время, путемъ усилен1я 
государственнаго вм'Ьшательства въ интересахъ слабыхъ, р-Ьзкость 
классовыхъ антагонизмовъ. Выразителемъ перваго направлешя явилась 
такъ называемая классическая школа политической экономш — главнымъ 
образомъ, Мальтусъ и Рикардо, вл1яше которыхъ на развитхе эконо- 
мической мысли далеко не прекратилось и до настояп^аго времени. 
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I. 
Мальту с ъ. 

Томасъ Робертъ Мальтусъ (1766 — 1834) происходилъ изъ зажи- 
точной англШской пом-йщичьей семьи, но, какъ младшШ сынъ, не уна- 
сл'Ьдовалъ родового пом'Ьстья и поступилъ въ духовное зваше. Его 
имя неразрывно связано съ такъ называемымъ «принципомъ» или «за- 
кономъ» народонаселен1Я. Въ 1798 г. онъ выпустилъ книгу подъ этимъ 
заглав1емъ («Опытъ о приндип"Ь народонаселешя»), которая сразу 
обратила на себя обн^ее вниманхе, выдержала рядъ издашй, вызвала 
ожесточенный нападки и страствыя похвалы и обезсмертила имя автора; 
какого мн'Ьнхя мы бы ни держались о достоинствахъ и недостаткахъ 
этого произведен1я, оно должно быть признано одною изъ наибол']&е 
вл1явшихъ книгъ, когда-либо написанныхъ. 

Я'^ть ни одного образованнаго челов']^ка, не знающаго имени Маль- 
туса, хотя бы по наслышк'Ь и не им'Ьющаго, хотя бы смутяаго и пре- 
вратнаго, представлен1я о томъ, что называютъ мальтузханствомъ. И, 
что удивительн'Ье всего, въ образованномъ М1р'11 и теперь, — бол-Ье, 
ч-Ьмъ черезъ сто л'Ьтъ, — ^такъ же мало соглас1я въ оц'Ьнк'Ь ученхя 
Мальтуса, какъ и въ первые годы по выход'Ь его знаменитой книги. 
По отношен1Ю къ этому автору почти не сущ,ествуетъ средняго мн-Ь- 
шя. Его считаютъ или ген1альнымъ ученымъ, или плапаторомъ и ту- 
пицей; благородн'Ьйшимъ другомъ человечества или безсердечн'Ьйшимъ 
эгоистомъ, какихъ когда-либо создавала дсторхя; челов^^комъ истинной 
релипозности или же представителемъ наибол'бе возмутительнаго вида 
р.елипознаго лицем']^р1я; однимъ изъ наибол'^е гуманныхъ реформато- 
ровъ или же наибол']&е опаснымъ врагомъ общественныхъ реформъ. 

Говорятъ, двое рыцарей вступили однажды въ жестокШ бой изъ-за 
спора, какого цв'Ьта быдъ щи1ъ, висЬвшхй между ними. Одному щитъ 
казался краснымъ, другому голубымъ. Оба были уб'Ьждены въ соб- 
ственной правогЬ и во лжи другого. И оба были правы, и не правы. 
Щи1ъ былъ двухъ цв'Ьтовъ: одна сторона его была красная, другая — 
голубая. 

Мы думаемъ, что въ основ'Ь споровъ о МальтусЬ лежитъ недора- 
зум'Ьнхе н-Ьсколько сходнаго свойства. Если бы воззр'Ьнхя Мальтуса 
представляли собой законченную и логически стройную систему, одинъ 
ц'Ьлбстный и неделимый организмъ (какъ, напр., система Смита), то 
мы стояли бы передъ альтернативой — принимать Мальтуса ц']^ликомъ 
или ц^ликомь же отвергать его. Но мы постараемся показать, что, 
такъ называемое, м альту з1анство обнимаетъ собой два совершенно 
независимыхъ круга идей, два различныхъ учен1я, изъ которыхъ одно 
можетъ быть истиннымъ, въ то время какъ другое ложно, и объек- 



48 

тивная научная ц'Ьнность которыхъ, дМствительно, весьма неоди- 
накова. 

По своему содержание «Опытъ о принцип'Ь народонаседенхя» пред- 
ставляется сухимъ и мало интереснымъ научнымъ трактатомъ преиму- 
щественно описательнаго характера. Статистичесшй и историческхй ма- 
терхалъ, не им'Ьющхй никакого отношен1я къ злобамъ дня, занимаетъ 
большую часть << Опыта». Имь не мен'Ье, сочинеше Мальтуса было 
не безстрастнымъ «трудомъ» академическаго ученаго, но полемической 
книгой, написанной въ интересахъ определенной политической док- 
трины, почти политическимъ памфлетомъ. Именно такъ оно и было 
понято современниками. Эта сухая работа произвела впечатл-Ьте удара 
молн1и. Мертвый цифры и груды безпорядочно нагроможденныхъ исто- 
рическихъ фактовъ говорили современникамъ могучимъ языкомъ, вы- 
зывавшимъ сильн^^йш1я страсти людей. Любовь и вражда сразу запы- 
лали вокругъ этой книги, совершенно лишенной чего бы то ни было 
похожаго на яркое настроеше или горячее чувство. 

Непосредственнымъ поводомъ къ появлешю «Опыта» было полити- 
ческое брожен1е широкихъ массъ англгйскаго населешя въ конц*]^ 
ХУШ в^ка. Время было крайне тревожное — французская револющя 
находила себ^ горячШ откликъ въ умахъ и по ту сторону Ламанша. 
Въ англ1йской литератур*]^ распространялись идеи, не уступавш1я фран- 
цузскимъ по своему радикализму и безпощадной вражде къ господ- 
ствовавшему политическому и сощальному строю. Противъ одного изъ 
самыхъ вл1ятельныхъ представителей англШскаго радикализма — Вилльяма 
Годвина,^— и выступилъ Мальтусъ со своимъ «Опытомъ». 

Годвинъ былъ посл'Ьдователемъ Руссо. Онъ одинаково нападалъ 
какъ на политической, такъ и на экономичесюй строй Англш. Будучи 
р'^^шительнымъ республиканцемъ и демократомъ, онъ въ то же время 
признавалъ корнемъ сощальнаго зла частную собственность. Причины 
нищеты и страдан1й народной массы Годвинъ искалъ въ несправедли- 
востяхъ общественныхъ учрежденШ. Въ идеал-Ь ему рисовался обще- 
ственный строй, полный равенства, братства и свободы — н'Ьчто въ род'Ь 
мирнаго коммунизма. Эти идеи Годвинъ высказывалъ — надо заметить 
весьма расплывчато, туманно и неясно, — во многихъ сочинешяхъ, одно 
изъ которыхъ — «О политической справедливости» — им'Ьло большой 
усп'Ьхъ и выдержало рядъ изданий. 

Новыя идеи требовали и новыхъ аргументовъ для борьбы съ ними. 
Таше аргументы и были даны Мальтусомъ. Основная мысль «Опыта» 
казалась гешальной по своей простоте и уб-Ьдительности. Авторъ ни- 
сколько не думалъ отрицать вс']^хъ т^хъ фактовъ, которые вызывали 
негодоваше радикаловъ. Да, народная нищета достигаетъ ужасаю щихъ 
разм']^ровъ. Да, богатства распред-^лены чрезвычайно неравномерно. 
Не мен^е справедливо указаше радикаловъ на отсутствхе какого бы 
то ни было улучшен1Я положен1я народной массы при всЬхъ успехахъ 
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промышленности и торговли. Но сл-Ьдуеть ли отсюда, что господствую- 
щ1е въ обществ'Ь классы несуть Отв-Ьтственность за страдашя на- 
рода? Нисколько, отв-Ьчаетъ Мальтусъ, ибо причина б-Ьдиости коре- 
нится не въ соц1альномъ устройств-Ь, а въ самой природгь вещей. 

Стреилеше къ размножешю есть одинъ изъ самыхъ могуществен- 
ныхъ инстинктовъ нашей животной природы. Если ничто не сдержи- 
ваетъ этого стремленхя, то человечество должно размножаться въ 
геометрической прогрессш (т.-е., какъ 1, 2, 4, 8, 16 и т. д.). Перюдъ 
удвоешя насел ен1я Мальтусъ принимаетъ, на основаши прим'Ьра Соеди 
ненныхъ Штатовъ, при наибол-Ье благопрхятныхъ условхяхъ въ 25 л4тт. 
Но легко понять, что средства существовашя населен1я не могутъ 
расти столь же быстро. Такъ, можно, пожалуй, допустить, что коли- 
чество хл'^^ба, производимаго въ данной стран-Ь, напр., Англ1и, увели- 
чится, при благопр]ятныхъ услов1Яхъ, черезъ двадцать пять л^тъ вдвое. 
Но совершенно нев'Ьроятно, чтобы ростъ производства хл^ба могъ 
идти такимъ же быстрымъ темпомъ неопред']^ленно долгое время, 
весьма скоро увеличеше производства пищи натолкнется на непреодо- 
лимый препятств1я, ибо территорхя страны ограничена, а для повы- 
шен1я урожайности данной земельной площади существуютъ пред'^^лы. 
Поэтому, если мы допустимъ, что каждый двадцать пять л-Ьгв коли- 
чество средствъ существован1я увеличивается на одну и ту же вели- 
чину, т.-е., въ ариеметической прогрессш (какъ 1, 2, 3, 4 и т. д.), то 
мы никоимъ образомъ це уменьшимъ разм']^ровъ возможнаго повышен1я 
производительности почвы. 

И то и другое положеше Мальтуса кажется совершенно безспор- 
иымъ. Суть д'Ьла тутъ, разумеется, не въ геометрической и ариеме- 
тической прогресс1яхъ, который взяты лишь для иллюстращи, а въ 
томъ, что стремлен1ю человечества къ размножешю нельзя указать 
пределовъ, между гЬмъ какъ увеличешю средствъ существован1я чело- 
в^ческаго рода положены, несомненно, пределы и, притомъ, довольно 
узк1е. 

Что же следуетъ изъ этихъ столь простыхъ и очевидныхъ посы- 
локъ? Выводъ огромной, потрясающей важности, бросающШ совер- 
шенно новый и неожиданный светъ на социальную проблему. Населеше 
стремится размножаться быстрее, чемъ могутъ расти средства къ 
существован1ю. Каково бы ни было сопдальное устройство, ростъ на- 
селен1я очень быстро обгонитъ возможное уведиченхе средствъ суще- 
ствован1я, если только этотъ ростъ не будетъ задержанъ особыми 
препятств1ями, какъ, напр., пороки, войны, болезни, нищета, голодъ, 
вообще все то, что или делаетъ невозможнымъ деторожденге, или же 
убиваетъ человека. 

Иными словами, пока люди не овладеютъ своимъ инстинктомъ 
размножешя, до техъ поръ бедность будетъ неизбежнымъ уделомъ 
большинства населен1я. Уничтожая излишн1е экземпляры человеческой 
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породы, для которыхъ на св']&'гЬ не находится и^ста, природа лишь 
возстанавливаетъ равнов%с1е между стремленхемъ къ неограниченному 
размноженш населен1я и ограниченностью средствъ существован1Я 
людей. 

«Челов^1Къ, пришедшШ въ Занятый уже М1ръ, не шжкетъ ни ма- 
лМшаго права требовать себ'Ь пропиташя: онъ лишшй на земл%... На 
великомъ жизненномъ пиру ккгъ для него м^ста». Эта фраза Маль- 
туса лучше всего характеризуетъ сущность его взглядовъ на сощаль- 
ный вопросъ. Правда, фраза эта, вызвавшая своею откровенностью 
взрывъ негодован1я противъ автора, тъЛется только въ двухъ первыхъ 
издатяхъ «Опыта», и отсутствуетъ въ посл^дующихъ. Но отъ этого 
она нисколько не утрачиваетъ своего значен1я. Вообще, первое издан1е 
книги Мальтуса, написанное подъ св'Ьжимъ впечатл']&н1емъ работы Год- 
вина, во многомъ отличается отъ посл'Тщующихъ издашй той же книги. 
Р']&зкости перваго очерка были сглажены, общ1й тонъ сд'Ъланъ мен']^е 
рЪшительнымъ и опред']^леннымъ. Изм^шешя коснулись не только 
частностей, но и очень существеннаго. 

Въ первомъ изданш Мальтусъ признавалъ порокъ или разнаго ро- 
да б'^^дствхя единственными силами, возстановляющими равнов%с1е меж- 
ду знаменитыми прогресс1ями. Получалась безотрадная альтернатива — 
моральный или соцхальныя б'Ьдствхя признавались неизбЪжнымъ уд*}}- 
ломъ человечества. Сощальный пессимизмъ нашелъ въ этомъ воззр'бнхи 
свое наибол'^^е яркое выражеше. 

Въ посл']&дующихъ издашяхъ «Опыта:» Мальтусъ призналъ, хотя и 
со многими оговорками и бол']&е для виду, ч'Ьмъ въ серьезъ, Д'бй- 
ств1е еще одного препятствхя чрезм'Ьрному размножешю населешя: 
нравственнаго самообуздашя челов-Ька. Какъ разумное существо, че- 
лов-Ькъ предвидитъ посл'Ьдств1я своихъ посту пковъ и, чтобы не под- 
вергаться страдашямъ нищеты, можетъ добровольно воздерживаться 
отъ вступлешя въ бракъ и отъ д-Ьторождеихл. Такимъ образомъ, нрав- 
ственное самообуздан1е, порокъ и несчаст1е — вотъ три основныхъ си- 
лы, ограничивающ1я размножеше челов']^чества. Дв']^ первыя силы 
им'бютъ предупредительный характеръ (предупреждаютъ чрезм'Ьрное 
размножен1е), посл'Ьдняя — разрушительный. Предупредительныя и раз- 
рушительныя препятств1я находятся въ обратномъ отношен1и другъ 
къ другу — чЬмъ слаб-Ье предупредительныя препятств1я, т-Ьмъ сильн-Ье 
разрушительныя, и обратно. 

Легко понять, какое значенхе им'Ьло для Мальтуса признан1е Д'Ьй- 
СТВ1Я нравственнаго самообуздан1я. Альтернатива порока или нищеты 
исчезаетъ и для челов'Ьчества открывается выходъ къ улучшенхю сво- 
его положешя. Впрочемъ, самъ авторъ относится къ возможности это- 
го выхода съ большимъ скептидизмомъ; съ полнымъ основангемъ онъ 
сомн'Ьвается въ томъ, чтобы масса населенхя была способна къ подав- 
лешю могучаго инстинкта, вложеннаго въ насъ природой. Нравствен- 
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йое самообуздаше, какъ средство избЬгнуть д-ЬйствГя жестокаго за* 
кона народонаселешя, явилось для Мальтуса скор']&е лицемерной ло- 
ральной уступкой, къ которымъ нашъ пасторъ былъ весьма склоненъ. 
Въ качестве ду^овнаго лица, им'Ьющаго Д'Бло съ проиикнутымъ хан- 
жествомъ англ1вскимъ обществомъ, онъ не могь удержаться на той 
'безнадежно пессимистической позицш, которую занялъ вначале. Онъ 
не могъ заявить, что Творецъ поставилъ человечество передъ аль- 
тернативой порока или нищеты— и нравственное самообуздате, въ ко- 
торое почтенный священнослужитель нисколько не в^риль, явилось 
лревосходнымъ выходомъ изъ этого затруднительнаго положешя. 

Таково, весьма не сложное, содержанхе знаменитаго «закона» Маль- 
туса. Въ глазахъ самого автора его законъ вполнЪ объясняетъ вели- 
кую проблему бедности. Въ предислов1и ко второму изданш своего 
«Опыта)» нашъ пасторъ говоритъ, что «большею частью этой причине 
<т.-е. закону народ онаселен1я) сл'Ьдуетъ приписать какъ нищету и б^д- 
СТВ1Я низшихъ классовъ народа во всякой стране, такъ и безплод- 
«ость усилШ, употреблявшихся до сихъ поръ высшими классами для 
юблегчеюя этихъ бедствхй». «Почти все, — замЬчаетъ онъ въ 1У кни- 
гЬ «Опыта», — что до сихъ поръ предпринималось для облегчен1я 
участи б^дныхъ, стремилось, при содМств1и изысканной заботливости, 
только покрыть непроницаемымъ покровомъ этотъ вопросъ и скрыть 
^тъ несчастныхъ настоящую причину ихъ нищеты. Между т^мъ какъ 
■заработной платы едва хватаетъ на прокормлеше двухъ д^тей, работ- 
ннкъ женится и на его рукахъ оказываются пятеро или шестеро. Это 
яовергаетъ его въ безвыходное положеше. Онъ жалуется на заработ- 
ную плату, недостаточную для содержашя семейства... онъ уличаетъ 
въ скаредности богатыхъ, отказывающихся поделиться съ нимъ сво- 
ямъ избыткомъ; онъ обвиняетъ общественный учреждешя въ при- 
чзтраст1и и несправедливости; онъ обвиняетъ само Провиденге, пред- 
назначившее ему такую плачевную участь, со всЬхъ сторойъ осаж- 
даемую лишешями и страдан1ями... Ему не приходитъ въ голову обра- 
тить свои взоры на действительную причину своихъ страдашй. Онъ 
обвиняетъ самого себя после всехъ, а между т!»мъ, на деле, онъ 
юдинъ только и достоинъ порицания». «Народъ долженъ винить, глав- 
нымъ образомъ, самого себя въ собственныхъ страдаияхъ». «Глав- 
ная и непрерывная причина бедности мало или вовсе не зависитъ отъ 
образа правлен1я или отъ неравномернаго распределешя имущества; 
•богатые не въ силахъ доставить беднымъ работу и пропитан1е; по- 
этому бедные, по самой сущности вещей, не имЬютъ права требовать 
отъ нихъ работы и пропиташя: вотъ как1я важныя истины выте- 
каютъ изъ закона народонаселешя. Если эти истины всюду распро- 
ч^транятся... то низш!^ классы населен1я станутъ более миролюбивы 
я послушны; они не такъ легко будутъ готовы къ возмущешямъ... 
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ихъ трудн'^^е будетъ волновать собдазнительныии и поджигательныма 
книжками». 

Эти выписки вполн'!^ характеризуютъ общественное содержан1е уче- 
Н1Я Мальтуса. Почтенный пасторъ хотЬлъ разбить на-голову не толь- 
ко Годвина, но и всЬхъ другихъ соц1альныхъ рефорщаторовъ настоя- 
щаго и будущаго, всЬхъ т1'>хъ, кто видитъ причину соцхальнаго зла 
не въ б'Ьдняк'Ь, изнемогшемъ подъ тяжестью борьбы за существова- 
Н1е, а въ общественномъ устройстве), Д'&1ающе1гь услов1я этой борьбы 
столь неравными для богатыхъ и б^^дныхъ. И надо признать, что со- 
ображешя этого остроумнаго защитника историческихъ несправедли- 
востей, снимающ1я всякую ответственность съ богатыхъ и перелагаю- 
Щ1Я ее ц^^ликомъ на самихъ б'Ьдняковъ, были такого свойства, что- 
не могли не производить глубокаго впечатл'1ш1я. Въ соображен1яхъ. 
этихъ истина такъ искусно переплетена съ ложью, что даже сильный 
умъ подвергается опасности согласиться съ хитры иъ пасторомъ. 

Мы уже говорили, что учен1е Мальтуса не обладаетъ внутреннимъ. 
единствомъ. Въ своемъ «ОпытЬ» онъ изсл'Ьдуетъ два различныхъ во- 
проса, доказываетъ дв*!; совершенно разныя вещи, не давая себ^ въ. 
этомъ отчета и постоянно путая ихъ. Во-первыхъ, онъ изсл-Ьдуеть 
моменты, регулируюпце размножеше населен1я. Свои выводы въ этомъ^ 
отяошен1и онъ формулируетъ въ сл'Ьдующихъ трехъ положенгяхъ: 

«1) Народонаселеше неизб']^жно ограничивается средствами суще- 
ствовашя; 

«2) Народонаселеше неизм'&нно размножается всюду, гд^) возра- 
стаютъ средства суп1;ествован1я, если только не будетъ остановлена 
какими-либо чрезвычайными и явными препятств1ями: 

«3) Эти препятств1я... сводятся, въ конде^ концовъ, къ нравствен- 
ному воздержан1ю, пороку и яесчастш^». 

Вторая задача Мальтуса заключается въ выяснен1и проблемы бЬдт 
ности. Ч'Ьмъ вызывается б'^^дность въ современномъ обществ'^? На. 
это нашъ авторъ даетъ категорическ1й отв'Ьтъ: преимущественно,. 
чрезм']&рнымъ размножен1емъ населен1я. Но, конечно, вопросъ объ усло- 
В1яхъ размножен1я челов']&ческаго рода и вопросъ о причинахъ б^д^ 
ности суть логически два различныхъ вопроса, отв-Ьты на которыхъ. 
могутъ быть различны. Если и признать, что быстрое размножеше 
должно приводить къ б'Ьдности — отсюда еще не сл^дуетъ, что та- 
б'Ьдность, которая исторически сопутствуетъ современному обществу, 
вызывается именно этой причиной Чрезм'Ьрное размножеше есть лишь, 
одна изъ возможпыхъ^ мыслимыхъ причинъ б'Ьдности, но есть-ли она. 
дтьйетвительнан причина б'Ьдности въ современномъ обществ'Ь? От- 
в'Ьтъ на это можетъ быть тотъ или иной, но онъ отнюдь не предр-Ь- 
шенъ вышеприведенными положешями Мальтуса о связи размножен!» 
населен1я съ запасомъ средствъ существован1я. 

Итакъ, разсмотримъ об'Ь части знаменитаго учешя порознь — 
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учеше О народонаселенш и учете о б'^&дности. Первое учеше форму- 
лировано Мальтусомъ въ трехъ вышеприведенныхъ тезисахъ. Можно 
ли съ ними согласиться? 

Первый тезисъ гласить, что «населенье неизб']&жно ограничивается 
средствами существованья». Трудно представить себ']&, что можно воз- 
разить противъ этого тезиса, такъ какъ онъ почти относится къ ка- 
тегорхи т']&хъ, которые Кантъ называетъ аналитическими, т.-е. такихъ, 
«ъ которыхъ только раскрывается содержанье подлежащаго, но ни- 
чего новаго къ этому содержанш не прибавляется. Понятно, что безъ 
Ч5редствъ существованья существованье невозможно, — врядъ ли кто ре- 
шится отрицать эту очевидную, но весьма мало плодотворную истину. 

Второй и третьи тезисы бол']^е содержательны. Они заключаю1*ь въ 
чзеб-Ь все суп^ественно ц-Ьиное въ ученья Мальтуса. Мальтусъ разсма- 
триваетъ стремленье человечества къ размноженью, какъ стихьйную 
Ч5илу, сдерживаемую препятствьями двоякаго рода — предупредитель- 
ными и разрушительными. Каждый органическьй видъ — въ томъ чи- 
чзл'б и челов']^къ — обладаетъ стремлешемъ къ неограниченному размно- 
:женью и очень скоро заполнилъ бы землю, если бы его размножешю 
не полагались вн']^шшя препятствья. Отсюда вытекаетъ борьба за су- 
ществованье между организмами. Теорья Дарвина, по признанью са- 
жого автора, возникла какъ обобщенье на весь органическьй мьръ уче- 
нья Мальтуса относительно законовъ, регулирующихъ размноженье на- 
ч^еленья. 

Мы считаемъ это ученье, въ своей основе, совершенно в'!)рдььмъ. 
Можно признавать неудачной формулировку, данную Мальтусомъ своему 
знаменитому закону; это относится въ особенности къ пресловутымъ 
лрогрессьямъ. Ариеметическая прогрессья увеличенья средствъ суще- 
<;твованья есть совершенно произвольное предположенье автора, им'Ью- 
щее за себя не бол']&е данныхъ, ч'Ьмъ всякьй другой рядъ чиселъ, 
возрастающихъ не очень быстро. Очевидно, выбирая эту прогрессью, 
«вторъ хот^ъ дать математическое выраженье закону падающей про- 
изводительности почвы, о которомъ намъ придется говорить ниже въ 
ючерк']^ воззр'Ьньй Рикардо. Законъ этотъ является основаньемъ гос- 
подствующей теорьи .земельной ренты и можетъ считаться вполя'^ пра- 
вильнымъ. Не нужно только забывать, что названный законъ всту- 
даетъ въ д'Ьйствье лишь на О0ред']&ленной стзпени развитья произво- 
дительныхъ силъ, и ^то проявленью его препятствуютъ всЬ факторы, 
повышающье производительность общественнаго труда. Поэтому ни о 
какой абстрактно - математической формулировк'Ь означеннаго закона 
не можетъ быть и р'Ьчи. 

Впрочемъ, и для самого Мальтуса ариеметическая и геометриче- 
<:;кая прогрессья являлись лишь иллюстрахцей яеизб']^жяости столкнове- 
нья между неограниченнымъ стремлешемъ къ размноженью населенья 
и ограниченностью средствъ къ существованью. Относительно посл']^д- 
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нягр лоложен1я, т.-е. того, что средства существовашя челов-Ьческаго 
рода ограничены, не можетъ быть, конечно, спора. Но сл^^^^еть ля 
согласиться съ Мальтусомъ, что д'^^йствхе инстинкта размножен1я не 
ижЪ&гъ опред'Ёденныхъ границъ? Щлый рядъ авторовъ — въ томъ 
числ'Ь Спенсеръ — оспаривали это положенхе съ чисто бюлогической 
стороны. Спенсеръ построилъ даже особую теорш, согласно которой 
способность къ разиножешю организновъ находится въ обратномъ 
отношеши къ высоте ихъ индивидуальнаго развит1Я. Ч']&мъ выше ор- 
ганизвгъ, тЪмъ мен'Ье способенъ онъ къ размиоженш. Поэтому, по 
ы'Ьр'Ь усн']^ховъ цивилизащи, способность че ловкачества къ размноже- 
Н1ю должна падать, и въ будущемъ можетъ установиться полное рав- 
нов']&С1е между ростомъ населен1я и средствъ существован1я, помимо 
какихъ бы то ни было предупредительныхъ или разрушительныхъ 
препятств1й. 

Это можетъ быть и такъ — судить о томъ, что будетъ черезъ мно- 
Г1Я сотни или тысячи л'^^тъ, мы не беремся. Какъ бшлогическая теор1я, 
взглядъ Спенсера не представляетъ собой ничего неправдоподобнаго, хотя 
еще меньше его можно считать доказаннымъ. Но даже если бы Спенсеръ 
былъ совершенно правъ, его теорхя нисколько не колебала бы закона 
народонаселен1я Мальтуса. Быть можетъ, впосл']&дствш способность къ 
размиоженш челов'|1ческаго рода будетъ ослаблена; но теперь и за все 
время историческаго существовашя челов']^чества способность эта была 
достаточно сильна, чтобы въ н']&сколько стол']^т1й переполнить земной 
шаръ; и если этого яЬгъ^ если на зеш'к много свободнаго мЪста, то 
лишь потому, что тк ящ иныя силы противод'Ёйствовали раэмноженш 
населешя. Что же это были за силы? Очевидно, он'Ь должны были 
или препятствовать д'^^торождешю или убивать челов'&ка, т.-е. должны 
были относиться къ категор1и предупредительныхъ или разрушитель- 
ныхъ препятств1й по терминологш нашего автора. Если бы теоргя 
Спенсера была неоспорима, все же она могла бы им'Ьть значете для 
будущаго человечества, настоящее же и прошедшее подчиняется зако- 
намъ народонаселешя, указаннымъ Мальтусомъ. 

Разсмотримъ теперь ученхе о б'Ьдности того же автора. Бедность 
массы населен1Я, замечаемая у вс^хъ народовъ, какъ у цввилизован- 
ныхъ, такъ и нецивилизованныхъ, объясняется, согласно Мальтусу, 
не особенностями сощальнаго устройства, но чрезм^рнымъ размноже- 
шемъ населен1я. Вытекаетъ ли это положеше из% изложеннаго учен1я 
о народонаселенш? Нисколько. Если населенхе будетъ размножаться 
безъ всякихъ задержекъ въ течете долгаго времени, то посл-Ьдуетъ 
бедность — это несомненно; но если населен1е бЪдно — значитъ-ли это, 
что оно чрезмерно размножалось? Вопросъ этотъ можетъ быть ре- 
шенъ лишь спещальнымъ изследованхемъ, и ответъ на него отнюдь 
не предрешается предыдущими положешями. Чрезмерное размноженхе 
есть лишь одна изъ возможныхъ причинъ бедности, и фактическое 
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изсд^^доваше бедности въ изв'^^стныхъ намъ историческихъ обществахъ 
помзываетъ, что д^йств1е этой причины почти всегда покрывается 
другими, несравненно бол^е могущественными причинами. Въ особен- 
ности это в'Ьрно относительно современнаго общества — ^капиталистиче- 
скаго, характернейшей особенностью котораго является устойчивость 
бедности среди растущаго богатства. Капиталистическое хозяйство 
страдаетъ не отъ ограниченности производительныхъ силъ, не отъ 
скудости предметовъ потреблешя и оруд1й производства, а отъ из- 
бытка того и другого. Современный аграрный кризисъ, отъ котораго 
терпятъ лишешя землед']&льческ1е классы всего цивилизованнаго мхра, 
вызывается не недостаткомъ хл']^ба, а чрезм'Ьрньшъ обил1емъ его, 
приводящимъ къ паденш ц'^^ны продукта и общему разстройству де- 
нежнаго хозяйства землед']&льца. Если рабоч1е не находятъ завятШ во 
время промышленнаго застоя, то отнюдь не всл'Ьдствхе недостаточ- 
ности пищи для пропиташя или недостаточности оруд1й труда, при 
помощи которыхъ работа могла бы совершаться. И того, и другого 
больше, ч^мъ надо: землед']^лецъ не знаетъ, куда д'Ьвать свой хл']&бъ, 
а машиностроительный фабрикантъ не можетъ найти сбыта для сво- 
ихъ машинъ. Б']&дность, создаваемая богатствомъ, должна считаться 
характеристической чертой современнаго хозяйственнаго строя; этимъ 
именно отличается б'Ьдность нашего времени отъ б'Ьдности въ преж- 
Н1я историческ1я эпохи. Что же можетъ дать для понимашя современ- 
ной проблемы б'Ьдности учеше Мальтуса? Ровно ничего—оно совер- 
шенно безпомощно передъ ней. 

Но даже оставляя въ сторон']^ капиталистическое общество, и въ 
другихъ историческихъ обществахъ б']&дность весьма р'бдко была 
сл']^дств1емъ чрезм']&рнаго размножешя населешя. Это доказывается 
лучше всего историческимъ матер1аломъ, приводимымъ самимъ Маль- 
ту сомъ въ его «Опыт^». Мальтусъ описываетъ многочисленные при- 
м']^ры крайней б'Ьдности населенхя среди изобил1я даровъ природы; 
б']&дность вызывается въ этихъ случаяхъ или неум']&ньемъ челов'Ъка 
пользоваться силами природы, или захватомъ незначительной частью 
населен1я, принадлежащею къ привилегированньшъ, правящимъ клас- 
самъ общества, т^хъ матер1альныхъ благъ, которыхъ не хватаетъ 
большинству. Вообще, б'Ьдность фигурируетъ въ описательной части 
«Опыта»^ Мальтуса почти всегда въ качеств*]^ причини^ препятствую- 
щей размножен1ю населен1я, но не въ качеств'^ слгьдствгя этого раз- 
множешя. Поэтому, собственный историческгя и статистическ1я из- 
следован1Я Мальтуса, иллюстрируя его ученге о наееленгщ показывая,, 
какимъ образомъ б'1^дность вл1яетъ на численность населешя, въ то 
же время олрокидываютъ его учете о бгьдностщ доказывая несо- 
стоятельность его взгляда, по которому причина б'Ьдности заключает- 
ся не въ особенностяхъ сощальнаго устройства, а въ ход'Ь размноже- 
Н1я населешя. 
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Инородческое населен1е Сибири находится въ краЁней б'Ьдности и 
быстро вымираетъ. Можно ли сказать, что б']^дность внородцевъ обу- 
словливается ихъ чрезм']&рвой численностью? Если бы это было такъ, 
то по тлЬтр'Ъ сокращен1я числа инородцевъ ихъ благосостоян1е росло 
бы. На самомъ же д']^л'Ь наблюдается обратное: и вымираше и об']^д- 
н'Ьте инородцевъ идутъ все въ возрастающей прогрессш. Другимъ 
аналогичнымъ прим^^ромъ, приводимымъ Марксомъ въ I том'Ь «Канн- 
тала», является Ирланд1я, огромное сокращен1е населешя которой ни- 
сколько не увеличило благосостоян1я народа. Об^дн'Ьше народной 
массы въ Англ1и въ конц'!} XVIII и начал'Ь XIX стол'ЬтШ было вы- 
звано вполн*]^ опред'к1енными сощальными причинами; когда эти при- 
чины перестали дМствовать, экономическое положеше рабочаго класса 
стало улучшаться, хотя размноженхе населен1я не прекратилось. 

Ложное учея1е о бЬдности, извлеченное Мальтусомъ изъ его истин- 
наго, въ своихъ основахъ, учен1я о населен1и, находилось въ несом- 
н1&нной связи съ сощальными. симпат1ями автора. Онъ былъ однимъ 
изъ наибол']&е р'^^зкихъ и опред']&ленныхъ запдитниковъ классовыхъ 
интересовъ — интересовъ земельной аристократ1и. Его работа возникла 
на почв'6 сощальныхъ антагонизмовъ; придумывая аргументы протввъ 
воззр']^н1й, колебавшихъ основы дорогого ему сощальнаго устройства, 
нашъ пасторъ наталкивается на^ поразившую его мысль о законахъ, 
управляющихъ размножен1емъ населен1я. Быстро оц'Ьнивъ значенхе 
этихъ новыхъ соображен1й, онъ сп']&шитъ воспользоваться ими, какъ 
оруж1емъ противъ своихъ политическихъ противнвковъ. Чистая наука 
попала въ свалку общественной борьбы; и, какъ это всегда бываетъ, 
теоретическая мысль осложнилась въ этой свалк-Ь столькими посто- 
ронними практическими соображешями, что въ общественномъ созна- 
нш эти посл'Ьдн1я совершенно скрыли теоретическую основу учешя. 

Врядъ ли существуетъ писатель, вызвавшШ столько ненависти къ 
себ^, какъ Мальтусъ, — и мы не можемъ не считать эту ненависть 
вполн-Ь заслуженной. Ибо Мальтусъ не былъ чистымъ ученымъ; онъ 
выступилъ въ роли борца за опред'^^ленные сошальные интересы и 
ироявилъ готовность жертвовать ради этихъ интересовъ самыми свя- 
тыми и высокими чувствами человека. Мы вид'Ьли, что, по его взгля- 
дамъ, никто не виновенъ въ лишен1яхъ б'Ьдняка, кром']^ самого б'^^д- 
няка; отсюда естественно вытекало холодное, безучастное отношеше 
къ страдашямъ бедности. И д'Ьйствительно, никто не пропов'Ьдывалъ 
бездуш1я и эгоизма съ такой откровенностью, съ такимъ цинизмомъ, 
какъ Мальтусъ. Эгоизмъ получалъ въ мальтуэханств-Ь научную санкцш; 
если частнай благотворительность и допускалась хитрымъ пасторомъ 
на словахъ, то для всякаго проницательнаго читателя было очевидно, 
что почтенный служитель церкни д'Ьлаетъ въ данномъ случа'Ь лице- 
м-^фную уступку общественному мн-Ьнаю, не им-Ья нравственнаго му- 
жества признать естественные выводы своихъ й'осылокъ. Впрочемъ, и 
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въ томъ, что говорить Мадьтусъ, им'Ьется достаточно матерхала для 
характеристики безсердечнаго духа, проникающаго все его ученхе. 
Такъ, во многихъ м'Ьстахъ своего «Опыта» нашъ христ1анэнъ предо- 
стерегаетъ отъ «слишкомъ щедрой» помощи страдаю1цимъ отъ нужды. 
Умврающ1я отъ голода д']&ти не заслуживаютъ ёъ его глазахъ заботы 
государства, ибо сдля общества одинъ ребенокъ легко зам^^няется дру- 
гимъ». «Ответственность д4тей, — зам'Ьчаетъ Мальтусъ* — нисколько не 
виновныхъ въ дурномъ поведении отца семейства, быть можетъ, пока- 
жется слишкомъ жестокой. Но это опять одинъ изъ неизм'^^нныхъ за- 
коновъ природы и сл-Ьдуетъ н-Ьсколько разъ подумать, прежде ч^мъ 
р-Ьшиться на систематическое противод-Ьйствхе ему». Такого рода ти- 
рады, приправляемыя ссылками на доброд']^тель и 11ровид']^н1е (и въ 
данномъ случа'Ь Мальтусъ опирается на слова Библ1и о наказании д^&- 
тей за гр-Ьхи отцовъ), достаточно оправдываютъ чувство негодован1я, 
€ъ которымъ люди съ сердцемъ и душей отнеслись къ пропов'бди 
лицем^рнаго пастора. 

Отрицая полезность радикальныхъ м'^^ръ, предлагавшихся Годви- 
номъ и другими утопистами, нашъ защитникъ существующаго т%мъ 
энергичнее настаивалъ на реформе, не мей^е радикальной въ своемъ 
роде, все выгоды которой должны были бы, однако, достаться тому 
общественному классу, представителемъ котораго онъ являлся — зе- 
мельной аристократш. А именно, Мальтусъ выступилъ энергичнымъ 
противникомъ такъ называемыхъ «законовъ о бедныхъ» — стариннаго 
елизаветинскаго законодательства, согласно которому приходы были 
обязаны содержать на счетъ сборовъ съ местной недвижимой соб- 
ственности всехъ лицъ, неспособныхъ къ прокормленш собственными 
средствами. Такъ какъ расходы на содержаше бедныхъ ложились, 
главнымъ образомъ, на землевладельцевъ, то понятно, что землевла- 
дельцы были крайне заинтересованы въ отмене законовъ о бедныхъ. 
Несмотря на то, что законы эти существовали въ течете столетШ и 
совершенно вошли въ сознан1е англ1йскаго народа, столь консерва- 
тивный писатель, какъ Мальтусъ, не побоялся предложить столь реши- 
тельную меру, какъ совершенный отказъ государства отъ какой бы то 
ни было помощи беднымъ. Государство должно, по его мнешю, открыто 
заявить, что оно не признаетъ ни за кемъ права содержаться на 
общественный счетъ; съ этою целью могъ бы быть изданъ законъ, 
согласно которому въ приходскихъ пособ1яхъ будетъ отказано всемъ, 
родившимся после обна|)Одован1я закона. Такимъ образомъ, расходы 
на содержаше бедныхъ стаиутъ постепенно сокращаться и, наконецъ, 
совсемъ исчезнуть; землевладельцы избавятся отъ лежащаго на нихъ 
бремени содержашя своихъ неимущихъ согражданъ. 

Отмена законовъ о бедныхъ была важнейшимъ пунктомъ со- 
щальной программы Мальтуса. Классовой характеръ этого требовашя 
очевиденъ. те же интересы защищались нашимъ авторомъ и въ дру- 



1и«* ч»стах* его прогтаммы. Такъ, будучи, въ общеиъ, в^рнып 
11осл'11ДОвате1е11ъ Свита, огь р'Ьзко расходится со свошгь учитыоп 
по тажовому существениоиу вопросу, какъ иопросъ о свобод* «^"говл. 
Мы видели, что Смить быдъ стороиникоиъ свободы торговли беть 
всяюиъ ограввчевИ. Мальтусъ таЕжв прнзиаетъ свободу торготп 
идеаюнъ торговой полнтвки; но пока, д^я аереживаеиой историчесжо! 
8П0ХИ, онъ трббуетъ одного нэъят1я изъ общаго ораввла свободво> 
торговлв: торговля хл'|1боиъ ве должна быть свободна — вашовахьвое 
зеилед']М1е должно быть ограждево 01*ь соперничества ивостранваго 
хлЫл высоквни пошлииани. Чтобы понять значен1е этого отступлеш 
Мальтуса отъ основвого учен1я Снитовской школы, вужяо И1г&ть въ 
виду, что посл'Ъ окончанЕя войны съ Францией въ Англ1и были уста- 
новлены, въ вытересахъ англ]йскихъ зенлевлад^льцевъ, огроиныя нош- 
ЛИВЫ на иностранный хл11бъ. Борьба изъ-аа свободы торговли велась 
гааввыыъ обрааоиъ на этой почв-!!; &вгл1йская проиышлевяос 
нуждалась въ таможенной охран!;, ко англ1Йское зенлед'к|1е 
полное основав1е опасаться иностранной конкуревшн. Протекшс 
ин'^ъ въ Англ1и преимущественно а1'рарный характеръ в защите 
этого протекщонизиа выступилъ такой выдающейся учевикъ ' 
какъ Мальтусъ. Очеввдно, интересы 8еилевлад'к1ьчесваго класса 
въ вопросахъ практвческой политики аргадннной витью Мальту* 
Въ тонъ же смысл*, т.е. въ смысл* выясиен1я классовой 01 
учев1я Мальтуса, весьма характерно, что овъ р*зко разошел 
школой Смита и по другому пункту — по вопрос; о фабричвомъ 
яодательств*. Господствовавшая школа политической экономви с] 
въ Англ1в въ первый десятвл*т1я XIX в*ка все возможное, 
затормозить издание фабричныхъ законовъ, охранявшвхъ труд1 
щипъ и д*тей. Оппозвщя эта вызывалась понятной причиной: I 
каиты бьин противъ фабричныхъ законовъ, а за ними шлв 
друзья — экономисты школы Смита. Только одинъ Мальтусъ, с 
роны котораго, казалось бы, трудн*е всего было ожидать соч; 
государственному вмешательству въ интересахъ рабочаго класс 
сказался за фабрвчные законы. Но страивая непосл*довате1 
Мальтуса становится совершенно понятной, если вм*ть въ ви 
пдальныа отвошеи1я его времеви. Земельная аристократ1я и то 
промышленная буржуазия были въ Англ1и борющимися классе 
течение всей первой половины XIX в*ка. Эта борьба оставила 
чайсий сл*дъ на всехъ сошальномъ законодательств* Англ1и, I 
велась изъ-за политическаго и экономическаго преобладания ' 
друг' Хл*бвые законы, фабричные законы в иарлаие) 

ре1!^ < важв*вшини предметами этой борьбы. Фабр 

м' ииыъ козыреиъ въ политической игр* землевл: 

ц^ азательства гвбел.иости хл*бныхъ пошлинъ д 

р ЗЯН1Я, эемлевлад*льцы отв*чали ссылкой на эк 
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■№г тащю труда на фабрикахъ. Ви(шА естественно, что Мальтусъ, въ 
№)! качеств']^ представителя зеклевлад'Ьхьческаго класса, занялъ по вопросу 
о фабричныхъ законахъ позищю, опред']^лявшуюся землевлад'бльческими 
интересами. 

Итакъ, на прим']^Р'Ь Мальтуса мы видимъ, что политической эко- 
Н0М1И не удалось сохранить посл-Ь Смита того безпристрастнаго отно- 
шен1я къ классовымъ интересамъ, которое такъ своеобразно характе- 
ризуетъ позищю великаго шотландца. Экономичесюя учешя приняли 
въ XIX в'Ьк'Ь вполн'Ь опред'Ьленную классовую окраску — благодаря 
большей классовой дифференцированности общества. То же самое мы 
увидимъ и на прим^р-Ь другого еще бол-Ье зам'Ьчательнаго ученика 
Смита — ^Рикардо. 

П. . 
Р и к а р д о. 

Давидъ Рикардо (1772 — 1823) оказалъ такое вл1ян!е на развитхе! 
политической эконом1и, какъ ни одинъ другой писатель посл'Ь Смита.) 
Наведенный на изсл'Ьдоваше экономическихъ законовъ чисто практи- 
ческими соображен1ями, онъ создалъ абстрактную тео]^, которая, на 
долгое время совершенно вытеснила наблюдете изъ области научнаго 
изучен1я хозяйственныхъ явленгй. Будучи типичнымъ представителемъ 
интересовъ капиталистическаго класса, онъ въ то же время больше, 
ч'^^мъ кто-либо другой изъ не сощалистовъ, сод'бйствовалъ разввт1ю|| 
научной теорш сощализма. Вл1яше Рикардо почувствовалось во вс^хъ 
сферахъ экономической мысли; трудно сказать, какая экономическая || 
школа въ большей жЪр'к обязана Рикардо, ибо вс']& онЪ заимствовали 
существенные элементы своихъ учешй изъ воззр']&шй этого зам']&ча- 
тельнаго мыслителя. И даже его враги должны были, противъ своей 
воли, сл'Ъдовать указаннымъ имъ путямъ. Одно время, подъ влхяшемъ, 
такъ называемой, исторической школы политической экономик, стало 
модой отрицать значенхе Рикардо. Но лучшимъ опровержен1емъ этихъ 
нападокъ на величайшаго теоретика экономической науки могутъ слу- 
жить собственный работы его порицателей. Если удалить изъ ходя- 
чихъ учебниковъ и курсовъ политической эконом1и исторической школы 
загромождающ1й ихъ описательный и историчесшй матерхалъ, то все 
наибол'^&е существенное въ области теорш окажется заимствованнымъ 
у Рикардо. В&к теоретичесюя нововведешя сведутся къ скромнымъ 
разм']^рамъ ограниченШ основныхъ положешй Рикардо. 

Интересна б10граф1я этого зам'Ьчательнаго человека. Сынъ банкира- 
еврея, переселившагося въ Лондонъ изъ Голландш, онъ не получнлъ 
никакого систематическаго образовашя. Уже съ 14 л^тъ Рикардо на- 
чинаетъ заниматься биржевыми операщями, что, разум'Ьется, ука- 
зываетъ на быстрое и преждевременное умственное развит1е. Но какое 
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странное прнм'Ьненхе находить эта столь рано созревшая умственная 
сила! Биржа — вотъ тотъ храмъ науки, гд'Ь подучаетъ воспитанхе ве- 
ЛИБ1Й экономистъ. Чербзъ н'^^скодько л^тъ молодой Рикардо д'Ьлаетъ 
Р']^швтедьный шагъ, который грозить лишить его всякихь средствь 
кь жизни: онь принимаетъ христ1анскую релипю и порываегь, по- 
этому, всяк1я связи со своимь уб-Ёжденнымь евреевгь-отцомъ. Почти 
мальчикь, безъ посторонней помощи, безь руководительства, безь де- 
негъ, онь д']^лается биржевымь маклеромъ и принимается за биржевый 
I спекулящи. Конечно, никогда биржа не ви]флл на своей служб']^ бол-^^е 
благородную умственную силу. Могуч1й мыслитель вь роли биржевого 
д'бльца — так1я зр']&лища не часто представляеть исторхя. 

И биржа оказалась благосклонной къ своему самому великому слу- 
жителю. Уже черезь н'^сколько л^ть Рикардо пр1обр']&таеть огромное 
богатство, к ъ 25 годамь онь уже ^милл^онерь, уже^ощнъ^щ'ь^^аМйД'^ 
ЗЗй^ртныхъ банкировъ Лондона. Но зд'Ьсь и сказывается, что Рикардо 
быль созданъ изъ иного матер1ала, ч'Ьмь биржевые Д'Ьльцы. Посл-Ь 
такихь блистательныхь усп']&ховъ, въ виду еще бол']^е гранд10зныхъ 
I перспективь того же рода впереди, онь внезапно охлад'Ьваетъ кь на- 
"^ . жив'%. Его перестаеть интересовать шумный и низменный М1рь, въ 
I которомь онь вырось и вращался. Онь ликвидируеть д-бла, ирхобр-б- 
таеть поместье и начинаеть знакомиться съ научной литературой; 
сперва его привлекаетъ математика, зат^мъ онь заинтересовывается 
хим1ей и зоолопей. Окончательный выборь его останавливается на 
, политической экономш, при чемь р']&шающую роль сыграло чтеше «Бо- 
;| гатства народовь». Такому сильному логику, какь Рикардо, было не 
I трудно зам']^тить логическхе промахи Смита, общая система котораго 
произвела на него глубокое впечатл'Ьше. Желая исправить очевидные 
недочеты этой системы, Рикардо пришель къ построешю своей соб- 
ственной теор1и, отличительной чертой которой была необыкновенная 
точность, ясность и логическое изяп^ество выражешя мысли. Какь 
/логически умь, Рикардо не знаеть себ'6 соперника въ экономической 
I литератур*]^. По количеству, его литературная д'^^ятельность была мало 
* производительна: всЬ его литературные труды образуютъ собой не- 
большой томь, большую часть котораго занимають полемичесше пам- 
флеты по вопросамь денежнаго обрап;ен1я, почти не представляющге 
' теперь интереса. Но по своему значенш вь исторхи экономической 
науки главная работа Рикардо «Начала политической эконом1и и на- 
логовь» (1817 г.) можеть быть съ полнымъ правомь поставлена ря- 
домь съ «Богатствомъ народовь» Смита. 

Вь этой работе авторъ даль общ1й очеркъ теорш политической 
экономш. Современная наука ввела существенный изм']^нен1я во мнопя 
положешя Рикардо. но, вь своихь основныхь чертахь, посл'Ьдшя и 
до нын']^ образуютъ собой то, что называють наукой о народномъ 
хозяйств'6. Бдинственнымь крупнымъ шагомъ впередь вь области 
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общей теор1и политической дконом1ц посл'Ь Рикардо можно считать 
новую теорш ц11Нности, выдвинутую въ 70 хъ и 80 -хъ годахъ рядомъ 
учевыхъ и пользующуюся теперь почти общимъ признашемъ въ ака- 
демическихъ сферахъ: мы вм'^^емъ въ виду, такъ называемую, теор1ю 
пред'квьной полезности, о которой у насъ будеть р'Ьчь впереди. Вообще 
можно думать, что мы находимся теперь наканун^& полной перестройки 
теоретическаго здашя политической эконом1и. Но это д-Ьло будущаго — 
закончивш1йся же XIX в'}>къ въ области экономической науки можетъ I 
быть названъ в'Ькомъ Рикардо. 

Краеугольнымъ камнемъ экономической системы Рикардо является! 
его учеше о ц'Ьнности. М'Ьновая д-Ьнность (т.-е. среднее отношенхе, | 
въ которомъ обм']^ниваются предметы) свободно воспроизводимыхъ 
товаровъ устанавливается затраченнымъ на производство этихъ това- 
ровъ трудомъ. Это положеше Рикардо отнюдь не представляетъ собой 
великаго научнаго открьтя, каковымъ его склонны счвтать мнопе. 
Если даже признавать названное положеше, съ ограниченхями, указан- 
ными самимъ Рикардо, правильнымъ, все же оно слишкомъ банально, 
чтобы быть научнымъ открьтемъ. Что м11Н0выя отношенхя товаровъ | 
до изв'Ьстной степени регулируются стоимостью производства, а сл-Ь- | 
довательно и трудом ъ — честь открыт1я этой истины не можетъ быть ' 
приписана никакому отд'1^льному экономисту, ибо посл']^дняя была всегда 
вс^^мъ известна. Она принадлежитъ къ числу тЬхъ элементарныхъ 
выводовъ изъ повседневнаго хозяйственнаго опыта, безъ которыхъ 
самое хозяйство б ыло бы немыслимо. Такъ какъ хозяйство представ- 
ляетъ собою планом']&рную и разумную д'Ьятельность челов-Ька, то 
знан1е основныхъ и просгЬйшихъ хозяйственныхъ соотношенхй должно 
считаться существеннымъ условхемъ возможности самого хозяйствен- 
наго процесса. 

Дал'Ье, нужно им-йть въ виду: во-1-хъ, что, съ точки зр'Ьшя Ри- 
^^РДо, труд ъ регулируетъ ц1.ншо>стъ_только части товаровъ, а именно, 
свободно воспроизводимыхъ (ц'Ьнность т'Ьхъ товаровъ, количество 
которыхъ не можетъ быть увеличено въ желаемыхъ разм'Ьрахъ, за- 
виситъ, по словамъ Рикардо, исключительно отъ ихъ относительной 
Р'Ьдкости); во-2-хъ, что трудъ является регуляторомъ лишь с^едн^хъ^ 
а отнюдь не рыночныхъ ц-ТЬнъ, и въ-З-хъ, что даже по отношенш къ 
среднимъ ц'Ьнамъ свободно воспроизводимыхъ товаровъ — трудъ есть/ 
важн1>йш1й, но отнюдь не единственный регуляторъ. 

О связи ценности съ трудовыми затратами, говорить мнопе писа- 
тели задолго до Рикардо. Такъ, остроумный англ1йск1й экономистъ 
конца ХУП стол'Ьт1я — Вилльямъ Нетти — формулируетъ это ученхе не 
мен-Ье ясно, ч-Ьмъ Рикардо. Въ самомъ начал-Ь ХУШ в'Ька та же 
мысль высказывается вполн'Ь опред-бленно Франклиномъ. У предше- 
ственника Смита Стюарта и французскаго писателя Кантильона мы 
встрЪчаемъ то же объяснеше ц'Ьнности. Учете Смита о ц'Ьнности 
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страдаетъ спутанностью и неопред'Ьденностью, которая отшчаетъ мно- 
пя м^ста его труда. Т'Ьмъ не мен'^^е, не поддежитъ сомн'Ънхю, что 
такой труизиъ, какъ зависимость среднихъ ц-Ьнъ товаровъ отъ стои- 
мости производства, а сл'Ьдовательно, и отъ труда, быдъ хорошо зна- 
комь Смиту, какъ, повторяемъ, и всякому экономисту, когда-либо за- 
думывавшемуся надъ вопросомъ о факторахъ, регудирующихъ ц'^^ны 
товаровъ. 

Оригинальность Рикардо заключалась не въ томъ, что онъ при- 
зналъ связь между трудовою^.стоимостью и ц'^^нн^^ш^ю, а въ томъ, 
что онъ положилъ трудовую теор1ю ценности въ основаше учен1я о 
ра^пред'Ьдвн!» ^Учеше о распред^леши, какъ мы указывали, было и 
1 остается главнымъ предметомъ изсл'Ьдован1я политической эконом1и 
. посл% Смита. «Определить законы, регулирующ1е распред'^^леше, со- 
ставляетъ главную задачу политической экономш», говорить Рикардо 
въ предисловш къ своимъ «Началамъ политической эконом1и». У пред- 
шествевниковъ Рикардо учеше о распред'Ьленхи не находилось ни въ 
какой связи съ учешемъ о ц'Ьнности. Рикардо привелъ оба эти уче- 
Н1Я въ тЬсную связь. 

Къ трудовой теорш ц'Ьнности не только русск1Й читатель относится 
. со своего рода мистическимъ чувствомъ. Она является для многихъ 
ч'&мъ-то зав'Ьтнымъ и дорогимъ, какъ бы принципомъ справедливости 
къ трудящимся. Только этимъ и можно объяснить ту страстность, ко- 
торая и понын']^ неизменно отличаетъ споры о такомъ, казалось бы, 
абстрактномъ предмете, какъ ц'Ьнность. Страстность эта объясняется 
вполн']^ понятными причинами. Для огромнаго большинства сторонни- 
I ковъ трудовой теор1и ц']&иности она служить научнымь обосновашемъ 
! правового требован1я первенствующей важности — права рабочихъ на 
весь продуктъ производства. 

Не подлежить, однако, сомн']&н1ю, что Рикардо былъ совершенно 
чуждь такого этическаго пониманхя трудовой теорш ц']&нности. Если 
Рикардо строить свою теор1ю распред'&1ен1я на трудовой теорш, то 
лишь по вполн'Ь понятнымь соображен1ямъ методологическаго свой- 
ства. Распред']^лен1е общественнаго продукта между различными клас- 
сами общества совершаегся при посредств*]^ ц'Ьнности — каждому классу 
достается опред']^ленная доля ц-йнности продукта въ вид'Ь заработной' 
платы, прибыли или ренты. Важн-бйшимь (но не единственнымь) фак- 
торомь ц'Ьнности является трудъ. Для простоты изслЬдовашя можно 
принять, отвлекаясь отъ второстепенныхъ факторовь ц'1^нности, что 
ценность пропорцгональна труду, затраченному на производство про- 
дукта; къ аналогичному методу приб1^гаетъ механика, изучая движенхе 
т^^а въ безвоздушномъ пространств']^, хотя сопротивление воздуха 
сопутствуеть каждому движешю въ воздушной сред'Ь. Въ такомъ слу- 
чае учеше о распред'^&ленхи сведется къ изсл'Ьдован1ю пропорщй, въ 
которыхъ создаваемая въ процесс]^ производства 1'рудовая ц'Ьнность 
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распределяется между общестяенными классами, принямающимв тЬмъ | 
иди инымъ способомъ участ1е въ производств'Ь. Изуч енщмъ . этихъ^ 
. дропорщй^и^аадятТ' Рикардо. Трудовая теорхя ц'{>нности представляетъ 
для него не бол'Ье, какъ методологическое допущен1е, условное значе- 
&1е котораго вполн'Ь сознается имъ. Онъ отнюдь не утверждаетъ, 1 
<^удто ц'Ьнность создается только трудомъ; но, изучая законы распре- 
д'Ьлешя ц-Ьнности, онъ считаетъ удобнымъ све сти ц-Ьнност ь къ ка- 
кощг-либо простому началу, и таковымъ онъ признаетъ челов'^^чесшй 
трудъ. Во всякомъ случа'Ь, Рякардо совершенно чуждъ мысли, будто 
ц'Ьнность, реально^ есть не что иное, какъ трудъ, вложенный рабо- 
чимъ въ предметъ труда. 

Допустивъ, что ц']^нность продукта пропорцгональна затраченной 
на его производство работЪ, Рикардо приступаетъ къ изучен1ю зако- 
новь, регулирующихъ распред']&лен1е этой ц'Ьнности между различными 
классами населен1я. Остановимся прежде всего на распред'Ьлеши ц-Ьн- 
ности между капиталистами — влад'&иьцами созданиыхъ челов']&комъ 
средствъ производства — и рабочими. Доходъ первыхъ — прибыль, до- 
ходъ вторыхъ — заработная плата. Такъ какъ подлежащую распред'Ь- 
лен1Ю ц1эНность мы признаемъ, исходя изъ трудовой теор1и ц');нности, 
трудомъ, вложеннымъ рабочимъ въ предметъ труда, то ясно, что ка- 
питалисты не могутъ ничего прибавить къ этой ц^шности. Прибыль и 
заработная плата суть, сл']^довательно, доли, на который распадается 
Ц'Ьнность, созданная рабочимъ. Рикардо нисколько не интересуется 
вопросомъ, по какому праву капиталисты получаютъ свою долю въ 
общемъ продукт']^ ^РУД^- Полученхе прибыли капиталистомъ есть для / 
него реальный факть, происхожден1е котораго онъ не изсл^дуетъ. .. 
Все внимаше Рикардо сосредоточено на изучеши пропорцгй^ въ кото- 1^ 
рыхъ распред']&ляется общественный продуктъ. 

Итакъ, отчего зависитъ высота прибыли? Прибыль есть доля ка- 
питалистовъ въ общемъ трудовомъ продукте; эта доля должна быть 
г1>мъ меньше, Ч'^^мъ выше доля рабочихъ. Такимъ образомъ, Рикардо 
приходить къ выводу, что высота прибыли находится въ обратномъ & 
отношеши къ заработной плат%, какъ дол*]^ рабочихъ въ трудовомъ 
продукте. 

Это теоретическое положеше было равносильно признашю налич- / 
ности коренного, неустранимаго антагонизма интересовъ труда и ка- ' 
питала. Классовая борьба рабочихъ и капиталистовъ получала науч- 
ную обосновку. Повышен1е прибыли равносильно понияюшю заработ- 
ной платы, выигрышъ рабочаго равносиленъ потер'Ь капиталиста — 
такова доктрина Рикардо, высказанная имъ прямо и р'бзко, безъ вся - 
кихъ фиговыхъ листковъ, безъ всякихъ попытокъ ослабить ея гроз- 
ное значеше сантиментальными и лицемерными соображетями мораль- 
наго свойства, до которыхъ былъ такой охотникъ Мальтусъ. 

Прибыль находится, такимъ образомъ, въ тесной обратной зави- 
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симости оть заработной платы. Заработная плата, въ свою очередь, 
есть не что иное, какъ ц-Ьна рабочей силы. Какъ и всякая другая 
ц1&на, заработная плата можетъ подниматься и падать подъ вл1яшеиъ 
колебанШ спроса и предложешя. Но существуетъ для каждой страны 
I одинъ общШ уровень, къ которому тяготЬетъ заработная плата. Этотъ 
уровень Рикардо называетъ «естественной ц'Ьной труда». «Естествен- 
ная ц'Тша труда есть та, которая вообще необходима для доставлен1я 
рабочимъ средствъ къ существовашю и къ продолжешю своего рода». 
Она различна въ разныхъ странахъ, въ зависимости отъ различхя 
привычекъ и образа жизни рабочихъ; то, что въ одн^хъ странахъ 
считается роскошью, составляетъ въ другихъ необходимую принадлежа 
ность жизни, безъ которой рабоч1е не могутъ обойтись. Рыночная 
ц'1на труда не можетъ на долгое время разойтись съ естественной, 
такъ какъ если первая ц%на повысится сравнительно со второй, то 
увеличенхе благосостоянхя рабочихъ поведетъ къ усиленному размно- 
жен1ю населен1я; предложен1е рабочихъ рукъ возрастетъ и рыночная 
заработная плата понизится до уровня естественной. Если же рыноч- 
ная заработная плата упадетъ ниже естественной, то вымираше насе* 
лен1я поведетъ къ сокращен1ю предложен1я труда и повышен1Ю ц'Ьны 
послЪдаяго. 

Такимъ образомъ, естественная заработная плата есть тотъ центръ, 
' вокругъ котораго колеблется рыночная ц'Ьна труда. Выраженная въ 
деньгахъ, естественная оплата труда должна изм']^няться въ зависи- 
мости отъ ц^^ны предметовъ потреблен1я рабочаго класса. Ч'Ьмъ выше 
ц']&на предметовъ этого рода, т%мъ выше должна быть и денежная 
плата рабочаго. 

Выраженная въ предметахъ потреблен1я (а не въ деньгахъ), есте- 
ственная плата мало изм^^няется во времени для каждой отд'^^льной 
страны. Рикардо не высказывается вполн-Ь опред'^^ленно по чрезвы- 
чайно важному вопросу — повышается или понижается естественная 
заработная плата (въ своемъ потребительномъ значен1и) по иЪр'Ь 
прогресса общества. Но н'Ькоторыя отдельный гшЬчьшя его звучать 
такъ, какъ будто бы онъ совершенно не в']^рилъ въ возможность 
такого повышешя, иначе говоря, улучшен1я экономическаго положетя 
рабочаго класса. Въ данной области Рикардо вполн'Ь разд'Ьлялъ взгляды 
Мальтуса, оказавшаго на него могущественное вл1ян1е и въ другихъ 
отношешяхъ. 

Ученхе Рикардо объ устойчивости естественной заработной платы 
было впосл'Ьдстши воспринято Лассалемъ и провозглашено посл'Ьд- 
нимъ «жел'Ьзнымъ закономъ заработной платы». Законъ этотъ гласить, 
по мн1ш1Ю Лассаля, что каюя бы усил1я ни употребляли рабоч1е для 
улучшен1я своего экономическаго положешя, усил1я эти, при господ- 
ств'Ь капиталистическаго строя, должны остаться тщетными, ибо за- 
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коны конкуренцш неизб'Ьжно сводить заработную плату къ минимуму 
средствъ существован1я. 

Хотя Рикардо и не формулировалъ своего учен1я въ такой катего- 
рической форм*]^, какъ это сд'^^лалъ Лассаль, все же нельзя не признать 
формулировку Лассаля соотв'Ьтствующей духу воззр'Ьшй Рикардо. Эко-| 
номическ1е факты начала в'Ъка давали, повидимому, полное подтвер- 
ждеше этому п ессимистическому учеш ю, которое для Рикардо им-Ьло 
еп^е бол']&е мрачный смыслъ, ч']&мъ для соц1алиста Лассаля, ибо Ри- 
кардо не в']&рилъ въ возможность соц1алистическаго преобразования 
общества* 

[;• Кром'Ь капиталистовъ, есть еще другой общественный классъ, не 
принимающШ участ1я въ работе и тЬмъ не мен'^е пользую щМся долей 
въ общественномъ продукте— классъ землевладЬльдевъ. Какъ прибыль 
есть доходъ капиталистовъ, заработная плата — рабочихъ, такъ земель- 
ная рента (т.-е. плата за пользован1е землей) есть доходъ землевлад'Ьль- ' 
цевъ. Изъ какихъ же источциковъ уплачивается рента? Мы вид'^^ли, 
что трудовая ц']^нность, создаваемая рабочимъ въ процесс]^ производ- 
ства, распред']^ляется между рабочимъ и капиталистомъ. Никакого из- 
бытка въ пользу землевлад'бльца, повидимому, не остается, между т'Ьмъ 
землевлад'&иецъ исправно получаетъ свою ренту. 

Рента сходна съ прибылью т-Ьмъ, что об'Ь он'Ь суть формы нетру- » 
дового дохода; и рента, и прибыль получаются путемъ вычета въ ' 
пользу собственниковъ земли или капитала части трудовой ц'Ьнности 
общественнаго продукта. И капиталистъ, и землевлад']Ьлецъ не созда- а 
ютъ никакой новой ц'Ьнности, въ противоположность рабочему, зара- '^ 
ботная плата котораго есть не что иное, какъ часть ценности, соз- 
данной имъ же самимъ. 

Но, съ другой стороны, рента противоположна прибыли въ томъ 
отношенш, что высота прибыли непосредственно определяется высотой 
заработной платы. Прибыль и заработная плата суть дв'Ь антагони- I 
стйчесшя формы дохода. Никакого антагонизма между заработной \ 
платой и рентой не существуетъ. Если бы заработная плата поднялась 
такъ высоко, что совершенно поглотила бы прибыль, рента не потер- 
П'Ьла бы никакой перем'Ьны. Рента вполн'Ь независима какъ отъ при- 
были, такъ и отъ заработной платы и подчиняется своимъ особымъ 
законамъ. 

Основашемъ ренты является естественное и неизб'Ьжное неравен- 1; 
ство различныхъ источниковъ производительной силы природы. Такъ, ' 
земельные участки различаются по степени своего плодород1я. Одина- 
ковое количество труда, приложенное къ почв'Ь неодинаковаго каче- 
ства, поведетъ къ производству неодинаковаго количества хлЪба. На 
бол4е плодородной почв^ то же количество труда дастъ бол'Ье хл-Ьба, 
чЪмъ на почв'Ь худшаго качества. Если спросъ на хлЬбъ такъ великъ, 
что нельзя довольствоваться обработкой однихъ лучшихъ участковъ, 
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то подъ обработку попацутъ и худш1е участки. А такъ какъ ц'Ьна 
хл'Ьба. будетъ одна и та же, на какой бы зешй хл'Ъбъ ни произво- 
дился, то различхе урожайности ххбба на разныхъ участкахъ будетъ 
сопровождаться и раа1ич1емъ денежной выручки съ каждаго участка. 
При этомъ ц'Ьна хл'Ьба будетъ регулвроваться стоимостью производ- 
ства его на самомъ худшеиъ взъ обрабатываемыхъ участковъ, по 
сл'бдующей причине: чтобы обработка этого участка не прекратилась, 
денеяшая выручка съ посл^дняго должна окупить, съ обычной при- 
былью, затраченный на обработку капиталъ, для чего, въ свою оче- 
редь, требуется, чтобы ц'бна хлЪба достигла соотв'Ьтствующей высоты. 
Поэтому цЪна хл^ба должна быть такова, чтобы производство его на 
наихудшемъ изъ участковъ, подпадающихъ обработк'6, давало какъ 
разъ обычную прибыль на затраченный капиталъ. 

Итакъ, денежная выручка съ участковъ различнаго плодород1я 
будетъ различна, при чемъ на наихудшемъ изъ участковъ выручка 
эта будетъ только покрывать съ обычной хфибылью вложенный капи- 
талъ. На лучшихъ участкахъ капиталъ будетъ приносить, сл'бдова- 
тельно, н'1^который избыточный доходъ, который будетъ тЬмъ значи- 
тельн']^е, чЪмъ выше плодородхе участка. Кому же достанется этотъ 
избыточный доходъ? Очевидно, не арендатору земельнаго участка, 
такъ какъ если бы земельные собственники отдавали лучшхе участки 
за такую же плату, какъ и худшхе, то всЬ брали бы въ аренду только 
лучпие участки. Сл']^довательно, избыточный доходъ съ лучшихъ, по 
своимъ природнымъ свойствамъ, земельныхъ участк#въ долженъ до- 
статься не кому иному, какъ землевлад^ьцамъ. Доходъ этотъ и со- 
ставляетъ земельную ренту. НаихудшШ изъ обрабатываемыхъ участковъ 
не можетъ дать никакой ренты, ибо сборъ съ него не даетъ ни1сакого 
избыточнаго дохода и только возстановлгяетъ съ обычной прибылью 
затраченный капиталъ; но вс% участки лучшаго качества будутъ да- 
вать ренту, высота которой будетъ равняться разниц']^ между сборомъ 
съ даннаго участка лучшаго качества и сборомъ съ наихудшаго изъ 
обрабатываемыхъ участковъ. 

Но если бы даже вся земля была одинаковаго плодородхя, все же 
земельная рента должна была бы возникнуть, благодаря различ1Ю про- 
изводительности посл'Ьдовательныхъ затратъ землед'Ьльческаго капи- 
/тала. Къ обработк']^ одного и того же участка земли можетъ быть 
'приложено больше или меньше капитала; по чисто физическимъ усло- 
В1ямъ, каждая последующая затрата капитала въ землед'Ьлхи мен'бе 
производительна, ч']Бмъ предыдущая. Увеличенхе затраты землед'бльче- 
скаго капитала не сопровождается пропорщональнымъ ростомъ коли- 
чества собираемаго продукта (если на обработку десятины затратить 
не 10, а 20 рублей, то продуктъ возрастетъ не вдвое, а въ меньшей 
степени, напр., въ полтора раза, или на одну треть и т. д.). Поэтому, 
если, благодаря большему спросу на хлЫъ и повышешю его ц']&ны, 
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становится выгоднымъ увеличить затрату капитала въ зевиед^ли, т.-е. 
перейти къ бол'бе интенсивному хозяйству, то бод^е ранн1Я затраты 
начинаютъ давать избыточный доходъ, который и поступаетъ въ 
пользу землевлад'Ьльца, образуя его ренту совершенно такъ же, какъ 
это им^^етъ м']&сто при переход*]^ къ обработк*]^ участковъ худшаго 
качества. Посл']^довательныя затраты капитала различной производи- 
тельности играютъ при этомъ роль, вполн'Ь аналогичную участкамъ 
земли различнаго плодород1Я. Высокая земельная рента есть не при- 
чина, а сл']^дств1е высокихъ хл']&бныхъ ц'Ьнъ. Если бы землевлад'&дьцы 
совсЬмъ отказались отъ ренты, ц^^на хл^ба не понизилась бы ни- 
сколько, ибо посл'бдняя совершенно независима отъ ренты. ^ХлЫъ 
дорогъ не потому, что уплачивается рента, но рента уплачивается по- 
тому, что хл'Ьбъ дорогъ». 

Такова сущность знаменитой теорхи Рикардо. Теор1Ю эту можно 
считать въ настоящее время общепринятой; въ построеши ея Рикардо 
им'Ьлъ предшественниковъ (въ томъ числЪ и Мальтуса), но въ исторш 
науки она останется связанной съ именемъ Рикардо по той же при- 
чикЬ, по которой учеше о населеши связывается съ именемъ Мальтуса. 
0тд&1ьныя в'Ьрныя и даже глубок1Я мысли еще не составляютъ эпохи 
въ наук'Ь; талтуКо кпгдд, ^т7[ мысли связываются въ стройну ю систему. 
пр иводящую въ порядок ъ разрозненный наблюдешя и остроумный до- 
гадки многихъ изсл'Ьдователей, наука торжест вуетъ поб'Ьду. Теорхя 
ренты Рикардо, какъ и учеше о населеши Мальтуса, были какъ разъ 
такими научными системами, почему мы можемъ съ полнымъ правомъ 
приписывать названный теор1и именно этимъ ученымъ. 

Законъ ренты заканчиваетъ учен1е о распред'&лен1и. Три основ- 
ныя формы народнаго дохода — заработная плата, прибыль и рента — | 
находятъ себ'Ь полное объяснеше въ своихъ взаимныхъ отношешяхъ. 
Изъ этихъ трехъ формъ дохода, дв'Ь первыя гЬсно связаны другъ съ 
другомъ и находятся во взаимномъ антагониз ме. Въ , .этой, областд — 
кипитъ непрерывная экономическая борьба, решающая, какая доля 
общественнаго продукта достанется создателю продукта — рабочему, и 
какая руководителю предпр1ят1я и собственнику орудой труда — капи- 
талисту. 

Напротивъ, рента стоить ъв'^^ этой борьбы, ибо величина ренты 
устанавливается моментами, лежащими вк^ возд'1^йств1я отд']^льныхъ 
группъ населеши. Высота земельной ренты опред'Ьляется не борьбой 
арендатора съ землевлад'Ьльцемъ, а общими услов1ями землед'^^льческаго 
производства въ стран'Ь, Конечно, государство имЪетъ возможность 
повл1ять на земельную ренту: такъ, всякое ст^^снеше ввоза xй'^бг^ въ 
страну увеличиваетъ спросъ на туземный хлЪбъ, ц1^на хлЬба растетъ, 
въ обработку поступаютъ земельные участки низшаго качества и 
рента повышается. Но въ данномъ случа'^Е^ рента поднялась лишь по- 
тому, что повысилась цЗЬна хл^ба — другими словами, изменились усло- 
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в1я землед'Ьльческаго производства. Есхи же услов1я этого рода оста- 
ются неиз]кг6нными, то никашя усил1я арендаторовъ или зевиевдад'Ьль- 
цевъ не могутъ повл1Ять на ренту. 
/ Мы говорили выше, что Рикардо, при всей абстрактности своихъ 

;/ теоретическихъ построенШ, былъ впошЪ опред'Ьленнымъ защитникомъ 

^ классовыхъ интересовъ — именно интересовъ капиталистическаго класса. 
Его учен1е о распред'Ьлеши строго объективно, — но т^мъ не мен-Ье 
ему очень легко можетъ быть приданъ такой видъ, при которомъ 

' классовыя симпат1и автора выступить съ полною ясностью. Капита- 
листъ есть собственникъ капитала, т.- е., накопленнаго продукта пред- 
шествовавшаго труда, въ то же время капиталистъ — руководитель 
предпр1ЯТ1Я. Цраво собственности капиталиста на капиталь можеть 
основываться на его личномь предшествовавшемь труд'Ь; капиталистъ 

у можеть разсматриваться (и дМствительно разсматривается Рикардо и 
его школой), какъ особенно бережливый и . предпршмчивый рабоч1й, 
сберегающ1й плоды своей работы. Руководя предпр1ЯТ1емь, капита- 

{ листь исполняеть чрезвычайно важное хозяйственное Д'^^ло, безъ ко~ 
тораго было бы немыслимо никакое производство. Поэтому, несмотря 
на призиаше неизб^жнаго антагонизма между заработной платой и 
прибылью, Рикардо совершенно чуждь мысли, что полученхе прибыли 

I есть, сь этической точки зр']&н1я, мен'Ье правом'Ьрная форма извлечен1я 
дохода, чЬмь получен1е заработной платы. И капиталистъ, и рабоч1й, 

1 вь глазахь школы Рикардо, суть два противника, одинаково необходи- 
мые для работы хозяйственнаго механизма. 

СовсЬмь иное положеше землевладельца. Это — монополистъ, влад'Ь-. 
лець даровой силы природы, вь созданш которой онь не принималь 
никакого участ1я. Столь же мало онь участвуеть и вь руководительств-Ь 
предпр1ят1емь, всец'Ьло лежащемь на арендатор'Ь. Хозяйственная роль 
землевладельца сводится, следовательно, кь простому присвоенш про- 
дуктовъ чужого труда. Землевлад^лець никому не нужень и един- 
ственнымь юридическимъ основашемь его участ1я въ д^лежЪ обще- 
ственнаго продукта является право силы. 

Это впечатлеше несправедливости земдевладельческаго дохода еще 

( усиливается ученхемь Рикардо относительно вл1ян1я общественнаго 
прогресса и роста народнаго богатства на различный формы народнаго 
дохода. Мы указывали, при очерке воззрешй Смита, что, сь точки зре- 
Н1Я этого экономиста, интересы землевладельцевь и рабочихъ соли- 
дарны сь интересами всего общества, а интересы капитали стовь про- 
тивоположны последнимь. Рикардо разсматриваетъ тоть же вопрось, 
но решаеть его иначе. 

Заработная плата вь предметахь потребления мало изменяется при 
росте народнаго богатства. Но по своей трудовой ценности заработ- 
ная плата имееть стремленхе повышаться, благодаря тому, что повы- 
шается ценность пищи — главнымь образомь, хлеба. Чемь гуще на- 
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селенге, т'^^мъ большая площадь земли постзгпаетъ въ обработку. При 
первоначальномъ заселенш страны обрабатываются лишь наибол'&е 
плодородныя земли, но, по ъА^'Ь роста населешя, начинаютъ культивиро- 
ваться все худшхе и худш1е участки. Благодаря этому ц'Ьна землед'Ьль- 
ческихъ продуктовъ растетъ; вмЬст^ съ гЬмъ растетъ и рента, и 
растетъ по своей ц'Ьнности, но не по количеству предметовъ потребле- 
шя, заработная плата. 

Итакъ, общественный прогрессъ ведетъ къ росту богатства земле- 
влад-^^льческаго класса. Благосостоян1е рабочаго класса, выражаемое 
количествомъ предметовъ потреблен1Я, которыми располагаютъ рабоч1е, 
нисколько не прогрессируетъ. Но такъ какъ по своей ц'&нности ра- 
бочая плата растетъ, то прибыль капиталистовъ падаетъ. Поэтому, 
процентъ прибыли им'Ьетъ естественное стремлеше, по м'Ьр'Ь прогресса 
Общества, пбнижаться. 

Ч-Ьмь быстр-Ье идетъ ростъ народнаго богатства и сопутствующ1й | 
ему ростъ населен1я, т^мъ ниже опускается процентъ прибыли. На 
изв'Ьстной ступени этого роста падеше процента прибыли приводитъ и 
къ абсолютному сокращенш общей суммы доходовъ капиталистиче- 
скаго класса: съ большаго капитала капиталисты получаютъ меньшую 
абсолютную прибыль. 

Такимъ образомъ, общественный прогрессъ сл^дующимъ образомъ 
вл1яетъ на интересы различныхъ классовъ насблен1Я. Рабоч1е отъ него 
не выигрываютъ нисколько, капиталисты проигрываютъ. Кому же до- 
стаются всЬ плоды усп'Ьховъ промышленности и культуры? Кто остается 
въ барышахъ? Отв'Ьтъ ясенъ: только землевлад'Ьльцы, единственный 
общественный классъ, не принимающ1й ни прямо, ни косвенно ника- 
кого участ1Я въ производств'^. Они жнутъ, гд'Ь не сЬяли, и имъ до- 
стаются плоды усил1й всЬхъ остальныхъ группъ населен1я. 

Правда, Рикардо не д'^^лаетъ крайнихъ выводовъ изъ своей теорш 
ренты, которые напрашиваются сами собой: онъ не утверждаетъ, что 
частная земельная собственность есть зло, а землевлад'Ьльцы — истин- 
ные враги общества. Эти выводы изъ теорш Рикардо были сд']^ланы 
впосл-ЬдстЕШ многими его посл-Ьдователями, изъ которыхъ достаточно 
упомянуть апостола нащонализащи земли, Генри Джорджа. 

По вопросамъ практической политики Рикардо нер'бдко выступалъ 
противникомъ аграрныхъ интересовъ. Самымъ важнымъ изъ этихъ во- 
просовъ былъ, съ точки зр'Ьнхя землевлад'Ьльцевъ, вопросъ о хл-Ьб- 
ныхъ пошлинахъ. 

На почв'Ь хл'Ьбныхъ законовъ оба господствующихъ класса Англш — 
капиталистическая и землевлад'Ьльческая аристократхя — вступили въ 
ожесточенную борьбу, растянувшуюся на н'Ьсколько десятил4т1й. Мы 
вид'Ьли, что Мальтусъ выступилъ защитникомъ хл'Ьбныхъ пошлинъ. 
Рикардо не мен'Ье энергично нападалъ на хл'Ьбные законы. Отм'Ьна 
посл'Ьднихъ была боевымъ кличемъ рикардханцевъ, почти безразд'Ьльно 
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господствовавшихъ среди подитико-экономовъ второй четверти XIX в'Ька. 
^ По этому пункту Махьтусъ и Рикардо явдяются двумя антиподами. 
Т'&мъ трогате1ЬН']&е сопасхе обоихъ ученыхъ по вопросу о законахъ 
о б'^^дныхъ: Рикардо не мен'&е категорически, ч'Ьмъ Ма1ьтусъ, отвер- 
^галъ государственную помощь б'Ьднымъ. Все это находить себ'Ь объ- 
яснен1е въ классовыхъ симпат1яхъ того и другого ученаго. Интересы 
буржуазш и аристократ1и сталкивались на хл']&бныхъ законахъ и бьии 
вполн'6 солидарны въ законахъ о бЪдныхъ. И потому Рикардо расхо- 
дился съ Мальтусомъ по первому вопросу и вполне сходился по вто- 
рому. 

Не подлежитъ сомн'%н1Ю, что въ вопросахъ практической политики 
Рикардо былъ идеологомъ капиталистическаго класса. Т^мъ не мен'^^е^ 
онъ былъ однимъ изъ безпристрастн'^йшихъ изсл'1}дователей обществен- 
ныхъ явлен1й, какихъ мы только знаемъ. Объективизмъ нашего мыс- 
лителя проявился особенно ярко въ важномъ вопрос']^ о вл1ян1и машинъ 
на интересы рабочихъ классовъ. Мы говорили выше о сопротивлети, 
которое рабоч1е оказали введенш машинъ. Рабоч1е отнеслись къ ма- 
шинамъ, какъ къ своимъ опаснымъ конкурентамъ, отбивавшимъ у нихъ 
заработокъ. Напротивъ, ученые экономисты доказывали, что машины 
не могутъ быть никому вредны. Вс]^ классы населешя должны выиграть 
отъ введен1я машинъ: землевлад'Ьльцы выигрываютъ въ качест^'Ь по- 
требителей машинныхъ изд']&л1й; капиталисты, сверхъ того, получаютъ 
дополнительную прибыль при самомъ введенш машинъ, пока ц'Ьны 
продукта не понизились до уровня новыхъ издержекъ производства; 
рабочхе же также выигрываютъ въ качеств^^ потребителей и въ то же 
время денежная плата ихъ не можетъ понизиться, такъ какъ капиталъ, 
освободившШся, благодаря сокращен1Ю числа рабочихъ въ отрасляхъ 
промышленности съ машиннымъ производствомъ, переходитъ въ дру- 
Г1я отрасли промышленности, который и даютъ занятхе всЬмъ рабо- 
чимъ, вытЬсненнымъ машинами. Кто же былъ правъ въ этомъ сио^'Ь — 
нев'бжественные рабочхе или ученые экономисты? 

Рикардо вначале вполн'й примкнулъ къ господствующему взгляду. 
Но его научная голова была сильнее его капиталистическаго сердца. 
Обдумавъ вопросъ, онъ зам-Ьтилъ гр убый с офизъ въ аргументащи ^ 
доказывавшей, что рабоч1е, вытесняемые машиной изъ одной отрасли 
промышленности, находятъ себ'Ь занятхе въ другой. Ну а если ма- 
шины будутъ вводиться во всгьхь отрасляхъ промышленности, — и тогда 
спросъ на трудъ не сократится? Мы не будемъ останавливаться на 
соображен1яхъ Рикардо, побудившихъ его признать правыми рабо- 
чихъ, а заблуждающимися — ученыхъ. Для насъ достаточно отм-Ьтить^ 
что по вопросу огромной важности и въ теоретическомъ и практиче- 
скомъ отношеши Рикардо высказалъ взглядъ, не согласный съ бур- 
жуазными интересами, и шЛлъ мужество открыто признать свою 
ошибку. Конечно, это д'Ьлаетъ великую честь уму и серлцу Рикардо 
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и доказываетъ, что шЕассовыя симпат1и не суть н']&что непреодолимое 
для честнаго мыслителя. Но было бы весьма неосновательно вывести 
изъ этого, во всякомъ случа'Ь, р'Ьдкаго прим'Ьра огульное заклю ченхе 
о независимости научной мысли отъ классовыхъ вл1ян1й. 

При оц']&нк'Ь взглядовъ Рикардо нельзя не остановиться на его 
метод'Ь. 

Вс']^ его разсужден1я им'бютъ совершенно абстрактный характеръ: 
онъ исходить всегда изъ общихъ, точно установлениыхъ посыл окъ, 
число которыхъ крайне ограничено — врод-Ь акс1омъ геометрхи — и шагъ 
за шагомъ, путомъ строгой дедукщи, приходить кь выводамь, кото- 
рые вь глазахъ его самого, им'Ьли точность и неоспоримость выводовъ 
математики. Благодаря этому мотоду, самые затруднительные практи- 
чесие вопросы р-Ьшались Рикардо съ такою легкостью, что его совре- 
менники были просто осл']&плены этимъ поразительнымь искусствомь, ' 
Одинь изъ нихъ, лордъ Брумъ, сказаль какъ-то, что «Рикардо ка-^ 
жется челов']^комъ, упавшимъ съ другой планеты». Какимъ же обра- 
зомъ этотъ банкиръ и биржевой д'^&лецъ, человЪкъ практическаго д1^ла, 
явился творцомь абстрактнаго метода вь экономической наук%? На это 
можно ответить, что именно на бирж']^ онъ и усвоиль свой методь. 
Игра на бирж']^ есть самая абстрактная хозяйственная д'^Ьятельность, 
какую только можно себ'Ь представить. Биржевая игра совершенно от- 
влекается отъ конкретнаго значенья биржевыхъ бумагъ, являющихся 
на бирж'6 воплош;ен1емъ абстрактной ц'бнности, и ничего больше. Биржа 
есть тотъ идеальный рынокь, изъ предположенхя котораго исходиль 
велик1й велик1й теоретикъ политический эконом1и — рынокъ, на кото- 
ромъ царить полная свобода конкуренщи, на которомь капиталь безь 
ВСЯКИХ'^ задержекь переходить изъ одной формы пом'Ьш.енхя въ дру- 
гую, благодаря чему становится возможнымь пропорщональное разм^- 
щеше капитала между отд']&льными родами предпр1ят1й соотв']&тственно 
ихъ относительной выгодности. Самь биржевой д'Ьятель представляетъ 
собой то разумное эгоистическое существо, руководимое однимь стрем- 
лешемь къ пргобр'Ьтешю, которое л ежить вь основанхи всЬхъ дедукщй 
Рикардо. 

По той же причин']^ Огюстъ Контъ, вь своихъ фантастическихъ 
планахь будущаго общественнаго устройства, предоставлялъ высшую 
административную власть вь государств'^ будущаго банкирамь, какь 
людямь наиболее привыкшимь кь абстрактнымь операцхямъ. Неуди- 
вительно, что Рикардо, выросши вь м1р'Ь биржи, усвоиль и специфи- 
ческШ методь этого м1ра. 

Въ исключительномь пользоваши этимъ метод омъ лежить и сила и 
слабость великаго экономиста. Вь области абстрактной экономической 
теорш — иначе говоря, въ области установлешя абстрактныхъ законовъ 
стих1йнаго, не регулируемаго товарнаго хозяйства — Рикардо не знаеть 
себ'Ь соперниковъ. Все самое существенное и д'Ьнное въ этой области 
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сд'Ьлано имъ. Но, какъ сощологъ^ онъ представляетъ собой совер- 
шенно ничтожную величину. Обладая крайне скуднымъ общивгь обра- 
8ован1емъ и будучи знакомъ, по личному опыту, только съ узкимъ и 
ограниченнымъ, однообразнымъ и тусклымъ м1ромъ биржи,— м1ромъ, 
лишеннымъ соприкосновен1я съ живыми производительными силами 
природы и общества, Рикардо не могъ понимать сложности обществен- 
ной жизни. Немногочисленный и скудныя по своему содержан1ю абстрак- 
цш зам-Ьняли ему живого человека. Онъ не могъ себ* представить 
никакого другого общественнаго или хозяйственнаго устройства, кром% 
того, съ которымъ былъ знакомъ по личному опыту. Мальтусъ высту- 
пилъ горячимъ защитникомъ историческаго строя Англхи и боролся съ 
соцхальными утопистами; Рикардо не могъ принимать у частая въ этой 
бо'ръб'Ъ по той простой причин']^, что самая мысль о возможности иного, 
некапиталистическаго строя не укладывалась въ его голову. 

Мальтусъ и Рикардо были самыми зам']&чательными представите- 
лями посл^)смитовской политической дконом1и, оставшейся в']&рной док- 
тринамъ «Богатства народовъ». Но мы вид']^ли, какъ глубоко изм'й- 
нилась въ учешяхъ школы оц']&нка результатовъ той самой свободы, 
на которую возлагалъ столько надеждъ Смитъ. Глубоюй, безнадежный 
пессимизмъ сжЪиилъ прежнШ радостный, бодрый оптимизмъ. Ни Маль- 
тусъ ни Рикардо не в'^^рилн, чтобы возможенъ былъ какой-либо иной 
общественный строй, кром'!! капиталистическаго. Какую же перспек- 
тиву открывалъ рабочимъ классамъ капиталистически строй? Перспек- 
тиву в-Ьчной нищеты, безъ выхода и просв-Ьта. Таковъ былъ приго- 
воръ науки. Но люди, которыхъ этотъ приговоръ непосредственно ка- 
сался, не могли съ нимъ помириться. Политическая экопомхя становится 
въ рядахъ англ1йскихъ рабочихъ въ первыя десятил'Ьт1я XIX в']^ка 
крайне непопулярной. Рабоч1е не писали книгъ и потому протесто- 
вали не словомъ, а д'Ьломъ, противъ всякаго рода «жел^зныхъ зако- 
новъ», открывавшихся экономистами: не смущаясь т^мъ, что наука 
объявила ихъ положеше безнадежнымъ, они упорно и усп'^^шно боро- 
лись за улучшеше своей участи. Но не одни рабоч1е отказались при. 
нять мрачный предсказашя экономистовъ за голосъ истинной науки, 
Къ нимъ присоединились люди съ горячимъ сердцемъ и могучимъ по- 
летомъ ума, люди съ творческой мечтой и художественнымъ вообра- 
жешемъ—великхе утописты. 



ОЧЕРКЪ V. 
Утопическхй сощализлкъ. 

Со времени пояыешя знаменитой полемической книги Энгельса о 
Дюрингб въ сощалистической литератур'^ утвердилась мысль, что со- 
щализмъ прошелъ въ своевгь развитш два фазиса: до Маркса онъ 
представлялъ собой утошю, посл']^ Маркса сталь наукой. И такъ какъ, 
по мн']^н1Ю того же Энгельса, утошя есть н'Ьчто, исключающее науку, 
то Марксъ оказывается истиннымъ творцомъ современнаго научнаго 
сощализма. Эта точка зр']^н1я можетъ считаться въ настоящее время 
бол']^е или жев^е общепринятой, что не н']^шаетъ ей заключать въ 
себ-Ь, если не глубокую ошибку, то, по меньшей м'Ьр'Ь, значительную 
дозу преувеличен1я. 

На самомъ д-Ьл-Ь, утопичесюй сощализмъ гораздо научн-Ье, ч'Ьмъ 
допускалъ Энгельсъ, а въ такъ называемомъ научномъ сощализм^ 
гораздо больше утопш, ч'Ьыъ думалъ авторъ «Капитала». Противопо- 
ставлеше науки утопш несостоятельно въ томъ отношети, что наука 
и утошя отнюдь не являются противоречащими понят1ями. Утоп1я не 
есть вздоръ или нел'Ьпость. Утоп1я — это идеалъ. Всяк1й идеалъ содер- 
житъ въ себ'Ь н'Ьчто неосуществимое, безконечно далекое и недоступ- 
ное, мечту, н'Ькоторое присуще нашей духовной природ'6 стремлеше 
выйти изъ пред'Ьловъ возможнаго, подняться надъ мхромъ явлешй. 
Осуществленный, или, что то же, осуществимый идеалъ потерялъ бы 
всю свою красоту, всю свою особую и чарующую притягательную 
силу. Идеалъ недостижимъ, ибо въ противномъ случае это не былъ бы 
идеалъ, а простое эмпирическое понят1е. Идеалъ принадлежитъ къ 
числу такихъ идей нашего разума, какъ идеи безконечностй, свободы, 
долга, которыя выходятъ за пред'^лы опытнаго познан1я или ближай- 
шей пользы, и назначеше которыхъ заключается въ указанш напра- 
влешя, пути, сл'Ьдуя которымъ нашъ разумъ достигаетъ своихъ выс- 
шихъ тЛлей — приведешя къ верховному единству нашего опытнаго 
познан1я и практическаго д'^Ьла. Идеалъ играетъ роль зв'Ьзды, по ко- 
торой въ ночную пору заблудивш1йся путникъ выбираетъ дорогу; 
сколько бы ни шелъ путникъ, онъ никогда не приблизится къ едва 
мерцающему, удаленному на неизм']^римыя разстоян1я св^^тилу. Но да- 
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декая, прекрасная зв'Ьзда в'Ьрно указываетъ путь и ея нд даи^-^^нит^ 
прозаич еск1й и вподн'Ь доступный фонарь подъ руками. 

Если идеадъ можно сравнить со звездой, то наука играетъ роль 
фонаря. Съ однимъ фонаремъ, не зная куда итти, не выйдешь на 
истинную дорогу; но и безъ фонаря ночью рискуешь сломать себ'Ь 
шею. И идеалъ, и наука въ равной жЪ^'Ъ необходимы для жизни. 
Идеалъ даетъ намъ верховныя ц'Ьли нашей деятельности; наука ука- 
зываетъ средства для осуп1,ествлён1Я этихъ ц'кией и.снабжаетъ насъ 
в^ряьшъ критер1емъ для опред']&Д(ен1я, что въ нашихъ ц^дяхъ и въ 
какой м'Ьр']^, въ какое время осуп];ествимо. 

Въ виду этого, мы никакъ не можемъ согласиться съ противопо- 
ставлен1емъ утопическаго сощализма научному. Велийе утописты — 
Оуэнъ, Сенъ-Симонъ и Фурье — далеко не были только утопистами. 
Что касается до Оуэна, то этотъ утопистъ оказался, передъ судомъ 
исторш, величайшимъ практикомъ. Онъ явился иницхаторомъ и твор- 
цомъ самаго трезваго, самаго разсудочнаго, самаго практическаго — 
слишкомъ практическаго — рабочаго движен1я нашихъ дней, такъ на- 
зываемаго, кооперативнаго движешя. Современные прод олжатели д'Ьла 
Оуэна упрека10тъ въ утопизм'Ь име нно марксистовъ, противопоставляя 
свои ограниченн ый, бдизк1Я и усп'Ьшно достигаемый п'Ьли мечтатель- 
нымъ задачамъ сощадъ-демократовъ . А Сенъ-Симонъ и Фурье были 
величайшими изсд']&дователями сощальныхъ явлешй, какихъ мы только 
знаемъ. 

Такимъ образомъ, существуютъ серьезный основангя, чтобы со- 
вс']&мъ отказаться отъ обычнаго Д']&лен1я сощализма на утопичесшй и 
научный. И если мы, т&мъ не.мен'Ье, объединяемъ трехъ названныхъ 
сощальныхъ мыслителей общимъ назвашемъ утопистовъ, то это лишь 
потому, что и Оуэн у, и Сенъ-Симону, и Фурье, свойственна одна чрез- 
в ычайно характерная черта: в'Ьра во всемогущество челов'Ьческой мысли^ 
въ силу идеи. Первые сопДалисты закончившагося в'Ька еще не вполн'6 
порвали связь съ рапдоналистическимъ м1ровоззр']^шемъ ХУШ стол'Ьтхя. 
Этотъ ращоналилизмъ чувствуется даже въ Сенъ-Симон'Ь, хотя именно 
Сенъ-Симонъ, бодЪе ч-Ьмъ кто-либо другой, поработалъ для построе- 
н1я противоположнаго, историческаго м1ровоззр']^н1я. ВсЬ три ведикихъ 
утописта, при своей гешальности и глубин']^ пониман1я чедовйческой 
природы и современнаго имъ общества, были проникнуты прямо тро- 
гательнымъ по своей наивности дов']^р1емъ къ разуму челов']^ка. Сенъ- 
Симонъ быль однимъ изъ творцовъ философ1и истор1и. Это не пом*}^- 
шаго ему, какъ и Оуэну и Фурье, в'Ьрить, что его собственный ли- 
тературный произведен1я представляютъ собой бол'1е могущественную 
историческую силу, ч'Ьмъ в&Ь сложивш1яся в'кквми и тысячел'Ьт1ями 
общественный формы, чувства, привычки, симпатш и антипатш, вЪро- 
ван1я, нравы и уб'Ьждешя людей. И Оуэнъ, и Сенъ-Симонъ, и Фурье 
придумывали, изобргыпали новый обп^ественный строй, какъ механикъ 
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изобр']&таетъ новую машину. Они в']&риди въ превосходство своихъ изо- 
бр']&тен1й передъ всякими другими и для прим'Ьяешя этихъ изобр'^^те- 
Н1Й на практик'Ь--для перестройки всего челов']&чества на новыхъ на- 
чалахъ — оставался только сущШ пустякъ: растолковать неумнымъ и 
нев'&жественнымъ людямъ, какъ хорошо имъ будетъ житься при но- 
выхъ услов1яхъ. Отсюда вытекалъ и специфически методъ осущест- 
влешя новаго сощальнаго порядка, характерный для вс']&хъ утопи- 
стовъ: методъ мирной пропаганды, путемъ печати, новыхъ взглядовъ^ 
безъ всякаго посредства политической борьбы. Политическгя формы, 
съ точки зр^шя утопистовъ, им']^ли столь же мало значешя, по отно- 
шенш къ осуществимости новаго строя, какъ и вообще историчесюя 
отношен1я общежит1я. Пока истина скрывалась отъ взоровъ челов']^- 
ства, люди могли косн']^ть въ нев'Ьжеств']^ и угнетать другъ друга. Но 
теперь истина показалась во всемъ блеск'Ь- -новый, блаженный обще- 
ственный порядокъ придуманъ и люди, если только они не совершенные 
безумцы, должны посп'^шить устроить свою жизнь на новыхъ на- 
чалахъ. 

Это м1ровоззр']^ше было бол']&е ими мен'Ье обще тремъ названнымъ 
сощальнымъ мыслителямъ и оно даетъ намъ право называть ихъ уто- 
пистами. При этомъ нужно, однако, оговориться, что наша характе- 
ристика утопизма требуетъ значительныхъ ограничешй по отношенхю 
къ Сенъ-Симону, который былъ наиболее наученъ изъ трехъ. Въ чи- 
сл'Ь утопистовъ Оуэну принадлежитъ первое мЬсто по практическому 
ВЛ1ЯШЮ его идей на рабочее движение. 

I. 

Оуэнъ. 

Истор1я — большая фантазерка. Она дюбитъ неожиданныя, причуд- 
ливыя комбинащи, который не придумаешь по заказу. Мы уже ви- 
д^Ьли мало образованнаго биржевого игрока въ роли зам'Ьчательн']^й- 
шаго теоретика политической эконом1и. Теперь передъ нами богатый 
фабрикантъ, пропов']&дующ1й общность имущества, возстающ1й про- 
тивъ зла наемной работы; челов'Ькъ съ поразительными способностями 
къ практическому Д'Ьлу, съ совершенно исключительной коммерческой 
сметкой въ роли самаго см^лаго, фантастическаго утописта. Робертъ 
Оуэнъ былъ очень плодовитымь авторомъ и написалъ на своемъ в-^ку 
огромное множество книгъ, брошюръ, памфлетовъ, адресовъ, статей 
по самымъ различнымъ поводамъ и вопросамъ. Но, безъ сомн']^н1я^ 
самое интересное, поучительное и глубокое его произведете — это его 
собственная жизнь. Писатель совершенно исчезаетъ въ Оуэн'Ь передъ 
борцомъ и сощальнымъ реформаторомъ. Въ его личности, поразитель- 
ной по своей д'И^ятельной мощи и трогательной добротЬ и любви къ 
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людямъ, лежитъ кдючъ къ понииашю его единственной въ своемъ 
род'Ь исторической роли. 

Одной изъ своихъ статей Оуэнъ далъ характерное назван1е, ко- 
торое можно было бы поставить эпиграфомъ ко всей его литературной 
д^Ьятельности, даже бол-Ье, ко всей его жизни: «Попытка превратить 
этотъ сумасшедшШ домъ въ разумный М1ръ>. На склон-Ь л'Ьтъ Оуэнъ 
не могъ не придти къ уб'Ьждешю, что эта попытка безнадежна; но 
весь его чрезвычайно богатый жизненный опыть только подтверждалъ 
его невысокое мн'^^ше о челов']^ческомъ род%. Его ошибка заключалась, 
главнымъ образомъ, въ томъ, что онъ постоянно забывалъ, съ к']&мъ 
шЛетъ Д'&ло, и говорилъ съ безумцами, какъ съ людьми, вполн*]^ вла- 
д'Ёющими умственными способностями. 

Первые шаги Оуэна на жизненномъ пути (род. въ 1771 г, умеръ въ 
1858 г.) т^сно связаны съ ростомъ фабричной промышленности. Сынъ 
б-Ьдиаго ремесленника въ маленькомъ уэльскомъ городк-Ь, онъ былъ 
вс^^мъ обязанъ самому себ'^. Его усп'Ьхи на поприщ']^ обогащен1я были 
столь же быстры и блистательны, какъ и успехи другого знаменитаго 
д-Ьятеля въ области общественной мысли — Рикардо. Но въ то время, 
какъ Рикардо, банкиръ и биржевой д']^лецъ, былъ далекъ отъ с']&рой 
народной массы, которая своимъ потомъ и трудомъ создаетъ богат- 
ство, Оуэнъ самъ вышелъ изъ этой массы и до конца жизни не те- 
рялъ т-Ьснаго соприкосновешя съ ней. 10 л-Ьгв онъ поступилъ въ 
суконную лавку, зат^мъ сд'^^лался прикащикомъ. Ему было только 
18 л'Ьтъ, когда онъ р-Ьшился начать самостоятельное д-Ьло и устроилъ 
въ одномъ изъ т^сныхъ переулковъ Манчестера маленькую бумаго- 
прядильную фабричку съ несколькими незадолго передъ т%мъ изобр'Ь- 
тенными прядильными (мюльными) машинами. Его д'Ьло пошло отлично, 
но, будучи челов-Ькомъ смелой инищативы, Оуэнъ скоро бросилъ свое 
крохотное предпр1ят1е, для того, чтобы поступить управляющимъ на 
настоящую большую бумагопрядильную фабрику съ н'Ьсколькими сот- 
нями рабочихъ. Въ это время ему еще не было 30 л-Ьтъ; затЬмъ его 
жизненная карьера идетъ быстрыми скачками. Вскор']^ онъ покупаетъ, 
во глав']^ компати капиталистовъ, одну изъ стар']&йшихъ въ П1отлан- 
Д1И огромную бумагопрядильную фабрику въ Нью-Ланарк-Ь и стано- 
вится полновластнымъ распорядителемъ ея. Оь этого времени начи- 
нается и реформаторская д-Ьятельность Оуэна, сначала стяжавшая ему 
общее уважен1е и почетъ, сд']&лавшая его одной изъ наиболее вл1я- 
тельныхъ и авторитетныхъ личностей въ Англ1и, а зат^мъ приведшая 
къ совершенновгу разрыву неисправимаго утописта съ современнымъ 
ему образованнымъ обществомъ и потер']^ имъ всякаго авторитета. 

Первый и самый блестящ1Й пер1одъ д']&ятельности Оуэна связанъ 
съ Нью-Ланаркомъ. Онъ сталъ во глав']^ обширнаго фабричнаго насе- 
лешя въ 2 — 3 тысячи челов-Ькъ, населенхя, представлявшаго собой 
наиболее деградированную группу людей, какую только можно себ-Ь 



77 

представить. ВсЬ ужасы нерегулируемой фабричной системы имелись 
въ концентрированномъ вид'Ь въ Нью-Ланарк']^. Почти четверть ра- 
бочихъ бьии д'Ьтьми пауперовъ, купленными у приходовъ; это были 
въ полномъ смысл*]^ слова б'&лые рабы, съ которыми обращались, 
какъ съ рабочимъ скотомъ, и которыхъ только такое обращеше могло 
побудить къ работе. Въ числ'Ь этихъ д']^тей, работавшихъ по 12 и 
бол']&е часовъ въ день, были семи, шести и даже пятил^тняго воз- 
раста. Взрослые рабочхе состояли изъ всевозможнаго общественнаго 
отброса, такъ какъ при начал'6 фабричной промышленности сколько- 
нибудь порядочный рабочШ не шелъ на фабрику, представлявшуюся 
ему ч'Ьмъ-то врод-Ь кровг]^шнаго ада, гдЪ губили и т'Ьло и душу лю- 
дей. Преступники, бродяги, пьяницы, пауперы — вотъ изъ кого сла- 
галось населен1е Нью-Ланарка. Эта разношерстная, грубая, дикая и 
своевольная толпа сдерживалась сколько-нибудь въ порядк']^ только 
жел'Ёзной дисциплиной и суровыми наказашями и штрафами. Поло- 
жеше Оуэна затруднялось ёщ,е тЬмъ, что рабочхе-шотландцы вид'Ьли 
въ немъ, какъ англичанин']^, иностранца и относились къ нему съ су- 
губымъ недов'Ьрхемъ. 

И несмотря на все это чрезъ н']^скрлько л'кгь управлешя фабри- 
кой Оуэну удалось достигнуть поразительныхъ, прямо феерическихъ 
результатовъ. Какъ будто онъ обладалъ волшебной силой для искоре- 
нешя дурныхъ свойствъ людей и ихъ нравственнаго возрождешя! Два 
года, по словамъ Оуэна, длилась горячая битва между нимъ и под- 
властнымъ ему фабричнымъ населешемъ Нью-Ланарка. Рабочхе вид']&ли 
въ немъ своего зл']&йшаго врага; онъ р'Ьшилъ держать себя съ ними^ 
какъ искреншй другъ. [Его неизм']^ннаго доброжелательства не могло 
поб'Ьдить никакое проявленге ненависти рабочихъ. Оуэнъ сократилъ 
рабоч1й день, повысилъ заработную плату, уменьшилъ дЬтскую работу, 
организовалъ ц'Ьлую сЬть учрежденШ воспитательнаго характера, обще- 
ственныя кухни, столовыя и жилип^а, лавки для снабжен1я рабочихъ 
за дешевую цЪну провиз1ей лучшаго качества, позаботился о пенс1яхъ 
для престар'Ьлыхъ, кассахъ взаимопомощи, медицинской помощи* для 
больныхъ и т. д., и т. д. Въ результатЬ получилось полное пересозда- 
н1е рабочаго населен1я. Нью-Ланаркъ сталъ единственной въ М1р']& фа- 
брикой по своему образцовому устройству, по благосостояшю, доволь- 
ству и образованности свонхъ рабочихъ, по высокому уровню ихъ ум- 
ственнаго и нравственнаго развит1я. Можно было бы усумниться въ 
д'Ьйствительности достигнутыхъ Оуэномъ усп-Ьхонъ, если бы не свид'Ь- 
тельства многихъ частныхъ лицъ и н']&сколькихъ правительственныхъ 
и общественныхъ коммисс1й, осматривавшихъ учреждения Нью-Ланарка 
и воздававшихъ самьш восторженный хвалы его руководителю и па- 
трону. Слава Нью-Ланарка грем']Ьла во всемъ св'Ьтк и ежегодно около 
2.000 лицъ, въ числ'1^ которыхъ были и царственный особы, посещало 
эту удивительную фабрику, на которой производились въ огромныхъ 
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рази'Ьрахъ любопытн'Ьйшхе сощадьные эксперименты, как1е когда- дибо 
видЪлъ шръ. 

И что всего поразитедьн'Ье— эти эксперименты не только не вре- 
дили коммерческому успеху Д'Ьла, не только не шли въ ущербъ бары- 
шамъ фа0риканта, но приводили къ еще бол']&е быстрому росту богат- 
ства посл'Ьдняго. Нью-Ланарская фабрика была куплена Оуэномъ въ 
1798 г. за 60 тысячъ ф. с; въ 1812 г. она ц'Ьнилась уже въ 200 ты- 
сячъ ф. с. (т.-е., около двухъ милл1оновъ рублей), при чемъ доходъ съ 
нея достигалъ 12% этой лосл'Ьдней суммы. 

Все это время Оуэнъ еще не выступалъ въ литература. Онъ былъ 
въ полномъ смысл'6 слова самоучкой и его образоваше оставалось до 
конца жизни скуднымъ. Его д']^ятельность въ Нью-Ланарк'Ь не выте- 
кала ни изъ какой теорш; но теор1я естественно вытекала изъ нея. 
Эту теор1ю Оуэнъ и изложилъ въ своемъ первомъ литературномъ про- 
изведен1и — «Новый взглядъ на общество или опытъ о принципахъ об- 
разовашя челов']&ческаго характера)^, вышедшемъ въ 1818 — 1816 гг. и 
содержащемъ, несмотря на свою краткость, все существенное въ его 
основныхъ теоретическихъ воззрЬи1яхъ, которымъ онъ оставался ъ^- 
ренъ въ течен1е всей своей жизни. 

Отправнымъ пунктомъ Оуэна въ его разсужденЫхъ является по- 
стоянно повторяемое имъ положенге, что челов^^къ не создаетъ и не 
можетъ самъ создать своего характера. Характеръ челов'Ька слагается 
по^1;ъ вл1ян1емъ условШ его ^кизни и воспитан1Я, причемъ самъ чело - 
в'Ькъ играетъ вполн'Ь пасси вную роль. Тезисъ этотъ, который отнюдь 
не можетъ считаться оргинальной мыслью Оуэна и былъ внушенъ ему 
господствовавшей въ то время утилитарной^ философхей Бента^а, при- 
водитъ нашего автора къ выводу, что челов'Ькъ не можетъ счит аться 
отв'Ьтственнымъ за свои достоинства или не д остатки^ отв^Ьтственность 
за которые всец'Ьло падаетъ на общество . ВсЬ люди могутъ быть сд'Ь- 
ланы доброд-Ьтельными, если только они будутъ поставлены въ обста- 
новку, благопрхятствующую развит1ю ихъ хорошихъ свойствъ. сСъ по- 
мощью надлежащихъ м-Ьръ, говорить Оуэнъ, — можно прхучить чело- 
в'Ька жить въ какой угодно стране; безъ нищеты, безъ преступлешй 
и безъ наказан1й; потому что всЬ эти несчастхя проистекаютъ изъ 
ложныхъ системъ воспитан1я, основанныхъ на грубомъ незнаши чело- 
в-Ьческой природы... Въ челов'Ьк'Ь можно воспитать как1я угодно чув- 
ства, свойства и какой угодно характеръ... Причина всЬхъ золъ — не-' 
в'Ьжество, происходящее отъ заблуждетй, переданныхъ нашему поко- 
л'Ън1Ю предшествующими, и, главнымъ образомъ, отъ величайшаго изъ 
.заблуждешй, отъ того взгляда, будто личности сами образуютъ свой, 
рарактеръ». 

Оуэнъ даетъ яркую картину б'Ьдств1й рабочаго населентя Англ1и 
подъ вл1ян1емъ фабричной системы. «Съ тЬхъ поръ, какъ на британ- 
скихъ фабрикахъ были повсем'Ьстно введены машины,— съ негодова- 
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н1емъ говорить онъ, — на че10В']&ка стали смотреть, какъ на машину 
второстепенную и низшую. Стали обращать гораздо больше внимашя 
на усовершецствоваше дерева, металла и сырыхъ матерхаловъ, ч%мъ 
на челов'Ьческое т^ло и душу». 

Вопросъ объ уничтожеши б'&дностн связывался для Оуэна съ бол']&е 
широкимъ вопросомъ о нравственномъ пер евоспи танш человечества . 

Кто же долженъ выступить въ роли спасителей челов']&чества изъ 
глубины б'бдствШ и порока, въ которую оно впало? та саюле, кто те - у а, 
перь получаетъ выго ды отъ этого порядка вещей. «Стоить только'г^^ 
обнаружить страдашя миллюновъ, — наД'бе^^ся Оуэнъ^— чтобы вынудить 
у лицъ, управляющвхъ м1ромь, восклицан1е: «иожеть-ли существовать 
подобное положеше вещей и могли-ли мы не знать о немь?..» При 
существованш в'Ьрныхь средствь для предупрежден1Я преступлешй можно 
ли предполагать, чтобы британсше законодатели отказались приводить 
эти м^ры вь д'Ьйствхе, какъ скоро узнаютъ ихь? НЪть, я ув'бренъ, 
что ни государь, ни министры, ни парламентъ, ни одна изъ религюз- 
ныхъ и политическихъ парт1й не захочетъ обнаружить такой наклон- 
ности къ вопшщей несправедливости». Дал'Ье нашъ наивный утопистъ 
обращается къ фабрикантамь и капиталистамь съ т'бмъ же, съ ч'^^мъ 
онъ обращается и къ правительству. По его мн^шю, возможно иско* 
ренить нищету и нравственно воскресить рабочее населеше безъ вся- 
каго ущерба для кого-бы то ни было. Доказательствомъ этого является, 
въ глазахъ Оуэна, его опыть въ Нью- Ланарк'!^. Его богатство не по- 
терп&ю никакого ущерба отъ его сощальныхъ опытовь. Почему же 
невозможно повторить такой же опыть въ большихъ разм'Ьрахъ для 
всей страны? «Привилегированные классы докажу тъ свою мудрость, 
если будуть искренно содМствовать лицамъ, не желающимъ тронуть 
ни хоты изъ ихь тепершнихъ мнвмыхъ выгодъ, напротивь, старающимся 
доставить возможное счастье какъ этимъ привилегированнымь классамь, 
такъ и всему обществу». 

Въ этомь своеобразномь сплетенхи в'Ьрныхъ и глубокихъ мыслей 
съ самымь д'Ётскимъ незнан1емъ людей обнаруживается весь Оуэнъ, 
съ его яснымь пониман1емъ обхДественныхъ недуговь и челов']&ческихъ 
слабостей и непоколебимой, простодушной вЪрой въ хорош1я свойства 
челов']^ческой природы. Обращаться къ парламенту и фабрикантамь съ 
предлоз^ен1емъ выступить на защиту рабочихъ было такъ же остро- 
умно, какъ ув']&щевать волковь позаботиться объ овцахъ. Непониманхе 
соцхальныхъ антагонизмовъ и глубокихъ причинь классовой борьбы 
въ современномъ капиталистическомъ обп^еств^ было кореннымь не- 
достаткомь м1росозерцан1я не только Оуэна, но и всего утопическаго 
сопДализма. И Оуэнъ никогда не могъ избавиться отъ этого недостат- 
ка, несмотря на горьшя разочаровашя, который ему пришлось пере- 
нести ВПОСЛ'ЁДСТВШ. 

Въ 1818 г. онъ обратился съ двумя адресами къ государямь, со- 
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бравшимся на ахенскШ- контре ссъ, въ которыхъ ув'Ьщевалъ ихъ при- 
нять мЪры къ прекращенш б']&дств1й рабочаго класса. Само собою 
разум'Ьется, что адресы эти остались безъ всякаго ответа со стороны 
государей; но отв'Ьтъ Оуэнъ все-таки получидъ. На одномъ об'бд']^, 
данномъ въ его честь во Франкфурте, Оуэнъ указадъ на нищету и 
нев']^жество рабочихъ классовъ и на необходимость помочь рабочимъ; 
одинъ изъ участниковъ об^да, офищальное лицо, секретарь гериан- 
скаго сейма Гейнцъ тонко и насм'Ьшливо. зам^тилъ на это: «Прави-^ 
1/ &/а Х.Г. тель ствамъ хорошо изв'Ьстно все то, о чемъ вы говорите. Но зач^мъ 
*а2-тл! ^^^ "^"ь искоренять невеже ство и бедность? Разв^ это поможетъ имъ^ 

управлять народомъ ?» " '. 

Блестящ1й усп^хъ Нью-Ланарка являлся, въ глазахъ Оуэна, дока- 
зательствомъ осуп1,ествимости въ самыхъ широкихъ разм^рахъ пред- 
лагаемыхъ имъ сощальныхъ преобразовашй. Но нашъ утопистъ упус- 
калъ изъ виду одно коренное различхе: во главе Нью- Ланарка стоялъ 
челов^къ такой огромной духовной мощи, направленной на благо лю> 
дей, какъ онъ самъ. И понятно, если бы все фабриканты, или хотя 
мнопе изъ нихъ, походили на Оуэна, то въ планахъ его не было бы 
ничего утопическаго. Къ сожаленш, такихъ фабрикантовъ, какъ хо; 
ряинъ Нью-Ланарка, мы знаемъ не очень мног о — точне^ гдд пряд на 
знаемъ никого, кр оме него с амого. 

В1> першдъ управлешя Нью-Ланаркомъ Оуэнъ былъ лучшимъ и 
благороднейшимъ типомъ гуманнаго фабриканта-филантропа, но не 
более. Его еще нельзя было назвать сощалистомъ; все его планы 
улучшен1я участи рабочаго класса покоились на существующихъ от- 
ношен1Яхъ труда и капитала. Онъ выступилъ инищаторомъ некото- 
рыхъ важныхъ соц1альныхъ реформъ; такъ, ему принадлежитъ вели- 
кая заслуга проведешя фабричнаго закона 1819 г., регулировавшаго 
трудъ детей на фабрикахъ. Оь этого закона начинается фабричное 
законодательство Англш (более ранше законы не имели никакого 
практическаго значенхя), завершившееся, после несколькихъ десяти- 
лет1й упорной борьбы, великой и славной победой рабочаго класса — 
биллемъ 1847 г. о десятичасовомъ рабочемъ дне. Но все это было 
соц1альной реформой, а не соддализмомъ. Решительный шагъ въ сто- 
рону сощализма Оуэнъ сделалъ лишь въ 1817 г., докладомъ коми- 
тету, изследовавшему меры помощи нуждающемуся населенш Англхи. 

Образован1е этого комитета было вызвано тяжелымъ промышлен- 
нымъ кризисомъ, повлекшимъ за собой безработицу и обострен1е нуж- 
ды рабочихъ классовъ. Массы голодныхъ рабочихъ волновались во 
всехъ крупныхъ промышленныхъ центрахъ страны. Разрушешя и 
поджоги фабрикъ, столкновешя рабочихъ съ полищей и войсками^ 
демонстрацш, оканчивавш1яся побоищами и выстрелами, были обыч- 
ными явлен1ями. Оуэнъ попалъ въ число членовъ комитета, образо- 
ваннаго изъ известнейшихъ лицъ Англ1и, для выработки средствъ 
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борьбы съ нищетой, росгь которой пугалъ общественное мн'бнхе, и 
выступидъ съ гранд1озвыиъ шаномъ переустройства всего хозяйствен - 
наго строя страны на новыхъ началахъ. Вм'бсто того, чтобы тратить 
совершенно непроизводительно огромныя суммы на содержан1е нищихъ, 
не занимающихся никакимъ полезнымъ трудомъ, ничего не произво- 
дящихъ и развращающихся морально, государство должно, по мн'Ьшю 
Оуэна, приступить къ систематической организащи труда нищихъ. 
Для этой п^лл государство должно заняться устройствомъ общинъ 
одновременно землед'^^льческаго и промышленнаго характера. Населеше 
каждой общины не должно превышать 1.500 челов'бкъ. ВсЬ жители 
общины должны жить въ одномъ здаши и обрабатывать собственны- 
ми силами общинную землю въ разм']&р'!^ 800 — 400 дес. на каждую 
общину. Хозяйственныя работы должны производиться сообща за 
счетъ общины, причемъ изготовляемые продукты поступаютъ въ рас- 
поряжен1е общины. Каждая семья им'бетъ свою особую квартиру въ 
общинномъ дом1^, но Д'Ьти съ трехл'Ьтняго возраста воспитываются 
сообща. Об'^^дъ долженъ получаться идъ общественной кухни. Община 
всецело беретъ на себя содержаше каждаго своего члена, требуя 
отъ него соответствующей его силамъ и способностямъ работы. Такъ 
какъ все производство и потребдеше будутъ организованы въ круп- 
ныхъ разм']&рахъ, то посл']^дуетъ огромная эконом1Я въ расходахъ и 
огромный выигрышъ въ производительности труда. Благодаря этому 
общины, при первоначальной поддержке со стороны государства, по- 
лучать возможность сами себя содержать, доставляя своему населе- 
н1ю так1я удобства и такое благосостояше, который совершенно не- 
доступны рабочему классу при современныхъ условхяхъ производства. 
Преимущества общинной работы должны быть такъ велики, что 
Оуэнъ над'^ется на постепенное выгЬснете этимъ новымъ типомъ 
хозяйственныхъ организа111й господствующей системы наемнаго труда. 
Такимъ образомъ, мало-по-малу, безъ всякаго принужденхя и безъ 
ущерба кому бы то ни было, наемная работа прекратится и коопера- 
тивный общины (какъ Оуэнъ называетъ ихъ) станутъ единственными 
формами хозяйственныхъ предпр1ЯТ1Й. Планом*Ьрная организащя тру- 
да зам4нитъ существующую свободу конкуренщи, сводящуюся къ 
борьб']^ всЬхъ со всбми. Незанятые капиталы, не находяпце работы 
рабочхе, пустуюпце земельные участки найдутъ себ* выгодное при- 
м^Ьненхе. Пауперизмъ исчезнетъ благодаря тому, что производитель-^ 
ныя силы общества, который теперь остаются безъ надлежащаго 
использовашя всл'Ьдствхе неорганизованности общественнаго хозяй- 
ства, будутъ утилизироваться по опред'Ьленному плану въ общихъ 
интересахъ. 

Этотъ проектъ знаменовалъ собой р-Ьшительный поворотъ въ д'Ья- 
тельности Оуэна, Передъ нами уже не гуманный фабрикантъ, разсчи- 
тываюпцй на поднят1е благосостоян1я рабочаго класса путемъ частич- 

очЕРКи изъ ИСТОПИ политич. экон. ^ 
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иыхъ улучшешй усдовЦ труда. Новыя задачи открываются передъ 
великимъ утопистомъ; д']^10 идетъ о созданш новаго М1ра обществен- 
ныхъ отношешй, въ которомъ не должно быть ни хозяевъ, ни рабо* 
чихъ, ни господъ, ни слугъ, ни богатыхъ, ни б'бдныхъ. Историческое 
здаше нерегулируемаго обществомъ частнаго хозяйства должно пойти 
на сломъ, какъ не удовлетворяющее своему назначешю — обезпеченгя 
наибольшаго богатства и благосостоян1я вс']&мъ членамъ общества. На 
см'Ъну существую щаго хозяйственнаго строя долженъ быть созданъ 
новый, въ основу котораго будетъ положена разумная, планом']^риая I 
организащя общественнаго хозяйства въ ивтересахъ вс']^хъ. 

Съ этого времени кипучая общественная д']&ятельность все бол'^^е и 
бол'Ье захватываетъ Оуэна. Онъ превращается въ самаго неутомимаго 
агитатора, какого только можно себ% представить. Изъ-подъ его пера 
выходятъ массы памфлетовъ, ста1^й, записокъ, проектовъ, онъ устраи- 
ваетъ по всей стран'Ь митинги, гд'Ь произносить длинный р']^чи и ве- 
деть дебаты со своими противниками, онъ участвуетъ, чрезъ посред- 
ство друзей, въ парламентской д'Ьятельности, стремясь возд']^йство- 
вать на правительство, организовываетъ всевозможный общества для 
распространешя и практическаго осуществлешя своихъ идей. Мало-по- 
малу отношеше господствующаго общества къ Оуэну изм'^^няется; чест- 
ность ега нам']^решй, безкорыст1е его побужден1й еще не заподозри- 
ваются (впосд'{}дств1и ему пришлось пережить и это), но его автори- 
тетъ, какъ богатаго фабриканта и удачнаго общественнаго реформа- 
тора, исчезаетъ, въ виду новаго характера его д'Ьятельности. Въ 
этомъ апостол']^ новой в-Ьры видятъ уже не благоразумнаго и заслу- 
живающаго дов']&р1я практическаго челов{жа, а вреднаго и опаснаго 
безумца и мечтателя. Восторженный похвалы, къ которымъ такъ при- 
выкъ Оуэнъ въ начал']^ своей карьеры, см'Ьняются все бол'Ье р'^^зкими 
порицаниями, которыя постепенно переходятъ въ ожесточенную брань 
и клевету. Пропасть между см'Ьлымъ реформаторомъ и образованнымъ 
обществомъ быстро растетъ; отъ его былой популярности среди вл1я- 
тельныхъ и богатыхъ людей, лордовъ, арх1епископовъ и даже прин- 
цевъ крови, не остается и сл'Ьда. Онъ теряетъ своихъ прежнихъ дру- 
зей, мнопе изъ которыхъ д'Ьлаются его непримиримыми врагами. 

Но одиночество не грозитъ Оуэну! Если богатые отъ него отво- 
рачиваются, то тЪмъ бол'Ье горяч1я симпатш несутся къ нему отъ 
б'Ьдняковъ. Идеи, съ которыми благородный мечтатель обращался 
къ королямъ и фабрикантамъ, находятъ себ'Ь въ другой сред-Ь благо- 
дарную почву и даютъ богатые ростки. Тысячи англ1йскихъ рабо- 
чихъ проникаются взглядами Оуэна и становятся его одушевленными 
учениками и посл'Ьдователями. Англ1йск1Й рабочШ д-йлается энтузхас- 
томъ новаго евангел1я, пропов^дуемаго богатымъ фабрикантомъ, от- 
рекшимся отъ своего класса, принявшимъ въ свои руки д^ао слабыхъ 
и угнетенныхъ. И чЬмъ полнее отчужденность Оуэна отъ людей науки 
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и капитала, тЬмъ садьн'Ье, интимн'Ье и неразрывн'Ье его связь съ об-| 
ширныиъ, жалкикъ страдающимъ м1ронъ б'бдныхъ и нев'&жествен-| 
ныхъ, жадно ищущвхъ и не находящихъ выхода изъ окружающаго 
ихъ мрака. 

Для характеристики взглядовъ Оуэна, а вм-Ьст^ и всего утопаче- 
скаго сощализма, весьма поучительно его отношен1е къ политическимъ 
реформамъ. Двадцатые годы были временемъ чрезвычайно энергична- 
го политическаго движен1я въ Англш, им'Ьвшаго ц'Ьлью парламент- 
■скую реформу— расширен1е числа избирателей въ парламентъ. Оуэнъ 
всегда выступалъ противъ этого движешя, равно какъ и противъ 
аоздн^йшаго политическаго движешя 30-хъ и 40-хъ годовъ — чартиз- 
ма. Съ точки зр'^^шя Оуэна, форма правлен1я не им']&ла никакого зна- 
-чешя по отношенш къ экономическому положешю народной массы и 
къ осуществлешю проектируемыхъ имъ соцгальныхъ реформъ. На 
конгрессЬ своихъ посл'Ьдователей въ 1832 г. онъ даже заявилъ, что 
«деспотическ1я правительства нер']^дко оказываются лучшими, ч%мъ, 
такъ называемый, демократическхя... по отношенш къ кооперативной 
<;истем'Ь не им'1»етъ ровно никакого знач№1я, деспотично-ли правитель- 
ство или н-бть». . ' 

Вм'ЬсгЬ съ тЬмъ Оуэнъ до конца жизни остался чуждъ идеи клас 
130 В0Й борьбы. Онъ неизм]&нно настаивалъ на томъ, что его планы 
отнюдь не враждебны богатымъ. При господств'^ кооперативной си 
€темы всЬ выиграютъ, всЬмъ станетъ лучше. Рабоч1е выиграЁОтъ, ра- 
зум'Ьется, гораздо больше, ч'Ьмъ хозяева, такъ какъ положеше т^хъ 
м другихъ сравняется. Но и хозяева не проиграютъ: жизнь въ новомъ 
зир'Ь, исполненномъ свободы, братской любви и общаго благополучгя, 
при огромномъ рост]Ь народнаго богатства, благодаря соединешю труда 
и производству въ крупныхъ разм'брахъ, благодаря разумному и пла- 
ном'Ьрному использован1ю силъ природы, прим'бнешю машинъ, усовер- 
шенствованш самаго челов'Ька путемъ ращональнаго воспиташя и обу- 
^ен1Я, будетъ настолько счастлив']&е, богаче наслаждешемъ и прекрас- 
в'^е, чище и выше вовс^^хъ отношен1яхъ жалкой жизни въ современномъ 
•обществе, страдаюш;емъ отъ бедности, преступлешй, пороковъ и угне- 
тешй всякаго рода, которые не могутъ не отравлять существованхя 
даже и богатаго человека, что и богатые им'Ьютъ всЬ основаяхя пла- 
менно желать этого новаго мхра. «М, кто проводить новые принципы 
общества, — сказ1адъ Оуэнъ въ засЬданхи одного кооперативнаго кон- 
гресса, — не желаютъ причинять зла кому бы то ни было и не желаютъ 
что бы то ни было отнимать у богатыхъ, ибо они им'Ьютъ возможность 
создать больше новаго богатства, ч'Ьмъ кто-либо въ состояши потре- 
бить». По словамъ Голайока, ученика Оуэна и автора «ТЬе Н181;огу о1Г *Ье^ 
Соорегайоп 1п Еп§1ап4», «Оуэнъ всегда оставался в'Ьренъ той идеи, 
что кооперац1я не засовываетъ руки ни въ чей карманъ и не пося- 
гаетъ ни на чью личность». 
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Никаюя разочарован1я, никаше горыае уроки; которые ему въ та- 
комъ взоби11и преподносила жизнь, не могли разрушить въ этомъ уди- 
вйтедьномъ челов'Ьк^Ь его прирожденной в'бры въ людей. По своей 
натур'}^ онъ не могъ проповЬдывать вражды; со словомъ любви онъ. 
обращался ко вс^мъ — и если богатые оставались глухи къ его пропо- 
в^Ьди, то это вызывало въ великомъ сощалист']^ только жалость къ 
этимъ неразумнымъ людямъ, не понимающимъ своихъ собственныхъ^ 
интересовъ. 

Поэтому вполн'Ь естественно, что Оуэнъ не сочувствовалъ всякимъ^ 
проявлен1ямъ классовой борьбы. Онъ не былъ другомъ стачекъ и 
хотя самъ принималъ энергичное участхе въ рабочихъ союзахъ и даже 
стоялъ во глав'Ь многихъ изъ нихъ, но вид'&лъ задачу ихъ не въ 
борьб'Ь съ хозяевами, а во взаимопомощи рабочихъ и вакоплен1и де- 
неяшыхъ средствъ для устройства кооперативныхъ предпр1ят1й. Съ. 
этой д'Ьлью Оуэнъ образовалъ въ 1838 г. огромную федерац1ю рабо- 
чихъ союзовъ, число членовъ которой считалось около полумиллхона. 
Федеращя эта, называвшаяся «Оепега! Пшоп оГ1;Ье РгойпсИте С1а88е8», 
просуществовала недолго и черезъ несколько л'Ьтъ распалась. Но не- 
смотря на эту неудачу, вл1ян1е Оуэна на рабоч1е союзы было очень 
глубоко и, въ общемъ, благотворно^ такъ какъ соц1алистъ Оуэнъ внесъ 
въ англШское рабочее движеше духъ энтуз1азма, которахю оно раньше 
было чуждо. Что же касается до ошибокъ Оуэна, то он'Ь не бьии 
восприняты рабочимъ классомъ. 

Въ 1823 г. нашъ соц1альный реформаторъ выпустилъ очень инте- 
ресный памфлетъ «Ап Ехр1апа11оп оГ 1;Ье Саивев оГ *Ье ргевеп* Б!- 
в1гев8», въ которомъ онъ, между прочимъ, съ полной ясностью фор- 
мул ируетъ центральный фактъ промышленной револющи. Этимъ цен- 
тральнымъ фактомъ является, по мн'Ьн1ю Оуэна, разрушен1е прежняго 
мелкаго производства, при которомъ производитель былъ собственник 
комъ орудШ производства и продукта своего труда. Новый промыш- 
ленный строй основывается на соединеши въ одномъ предпр1ят1и об- 
ширныхъ группъ рабочихъ, при чемъ никто изъ нихъ въ отд']^льности 
не можетъ сказать, что въ окончательномъ продукте ихъ совм'Ёстной 
работы принадлежитъ ему, и что другимъ. Такимъ образомъ, коллек- 
тивное влад^ше является естественнымъ дополнешемъ коллективнаго 
производства, и Оуэнъ предлагаетъ закончить д']&ло промышленной 
революцш передачей въ общее пользоваше земли и капитала. 

Къ двадцатымъ годамъ относятся и практичесшя попытки нашего 
сощалиста создать ячейку будущаго сощальнаго строя — кооперативную 
общину. Самая крупная изъ такихъ попытокъ была сд']Ьлана въ Ане- 
^юаЬ. Старая Европа оказалась малопригодной почвой для воспр1ят1я 
новаго учен1я. И вотъ Оуэнъ, въ несокрушимой уверенности въ осу- 
ществимости своихъ сощальныхъ ^топ1й, покидаетъ родину и 'Ьдетъ 
въ новый м1ръ— въ Америку. Зд^сь^ въ штат^ Индхана, въ х^духой^ 
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наюнаседенной м'Ъстности, онъ прюбр'^^таетъ 10.000 дес. земли, при- 
надлежавшей раньше одной релипозной общин^^. Поселокъ носилъ 
<;имволическое имя «Гармони» (Гармошя). Оуэнъ переименовьгоаетъ^^ / 

его въ Нью-Гармони и приступаетъ къ устройству своей общиныУ^^^*-*^'^^*'^^*^ 
Принципы, положенные въ ея основу^ были формулированы однимъ 
взъ его участниковъ сл']&дующимъ образомъ: 

1. «Ц'Ьль ассощащи состоить не въ товгь, чтобы богатыхъ под- 
вести подъ уровень б'^^дныхъ, а въ томъ, чтобы всЬмъ обезпечить 
наибольшую сумму истиннаго богатства, физическаго и духовнаго. 

2. «Кооперативная община должна быть устроена на началахъ 
самой неограниченной свободы. Никто не можетъ быть принуждаемъ 
вступать въ нее или оставаться въ ней. 

3. «ВсЬ труды будутъ добровольны; вм'ЬсгЬ съ тЬмъ будутъ при- 
няты вс'Ь м'бры къ тому, чтобы сд'Ълать по возможности привлека- 
тельными занят1я въ обшинЬ; будутъ употребляться вей механичестя 
средства для исполнешя необходимыхъ работъ непр1ятныхъ, нездоро- 
выхъ, или слишкомъ тяжелыхъ. 

4. «Будетъ кооперативная общность въ изготовлен1и пррдуктовъ 
физическаго или умственнаго труда; всякШ будетъ работать въ соот- 
в'Ьтств1и со своими влечен1ями и въ согласш съ интересами всЪхъ. 

5. «Будетъ общность собственности относительно всЬхъ земель, 
домовъ и всякаго другого недвижимаго имущества, равно какъ всЬхъ 
инструментовъ, сырыхъ матерхаловъ, предназначенныхъ для производ- 
ства, и всякихъ другихъ предметовъ, изв']&стныхъ подъ именемъ ка- 
питала въ самомъ обширномъ значеши слова, т.-е. всего того, что не 
предназначается для непосредственнаго потреблешя. 

6. «Предметы, предназначаемые для непосредственнаго потреблен1я, 
будутъ получаться изъ общественныхъ магазиновъ и могутъ сд'Ьлаться 
собственностью только въ моментъ потребленхя. Что касается до пред- 
метовъ, которые потребляются не сразу, какъ напр., жилые покои или 
мебель, то они могутъ принадлежать отд']^льному лицу только на время 
потреблен1я ихъ. 

7. «Община будетъ сама управлять своими д'&1ами или непосред- 
ственно, или посредствомъ во всякое время си'Ьняемыхъ уполномочен- 
ныхъ. Права и обязанности вс']&хъ взрослыхъ членовъ совершенно 
равны; права женщинъ вполн'6 равны правамъ мужчинъ. 

8. «Несоглас1я между членами общины будутъ оканчиваться въ 
н'Ьдрахъ общества посредствомъ дружескаго соглашешя, безъ упо- 
треблен1я какихъ бы то ни было м']^ръ строгости, кром'Ь удалешя изъ 
общины. 

9. «Воспитанхе д'Ьтей будетъ общее съ того времени, когда для 
нихъ не будутъ нужны заботы матерей; но при этомъ родители не 
лишаются возможности наблюдать за д'^^тьми и оказывать имъ ласки». 

Таковъ былъ выработанный Оуэномъ планъ коммунистической 
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общины, въ которой общность имущества должна была соединяться 
съ общностью труда, безъ всякаго опред'&геннаго принципа распред'11- 
лешя продуктовъ между членами общины, кром'Ь потребностей ка- 
ждаго. Неудивительно, что опытъ Нью - Гармони, въ конц'Ь концовъ^ 
окончился полнымъ ф1аско; удивительн']^е, что такое фантастическое 
предпр1ЯТ1е могло осуществиться и хотя н'Ьсколько л'Ьтъ держаться 
не безъ нЬкотораго блеска. Около 1.000 челов'Ькъ — энтуз1астовъ, б'Ьд- 
няковъ и просто проходимцевъ и искателей приключен1й — откликну- 
лось на зовъ Оуэна. Община вскор'% распалась на н'^^сколько мень- 
шихъ, н^которыя изъ которыхъ, на первыхъ порахъ, оправдывали 
самыя горяч1я надежды искателей новой правды. Вотъ, напр., въ 
какихъ привлекательныхъ краскахъ описываетъ жизнь въ одной изъ 
такихъ общинъ, образовавшейся преимущественно изъ бол']&е интел- 
лигентныхъ людей, одинъ изъ ея участниковъ въ 1862 г. 

«Посл-Ь трудовъ мы почти каждый вечеръ устраиваемъ балы, кон- 
церты или общ1я бес']^ды. У насъ есть прекрасный оркестръ, равно 
какъ и друпя утонченности общественной жизни. Наши ученый и 
литературный собрашя хотя немногочисленны, но соглас1емъ и гармо- 
Н1ей превосходятъ собрашя въ большихъ тородахъ. Забава служить 
вознаграждешемъ труду и д-Ьятельность находить въ отдых-Ь возна- 
граждете, неизвестное л'1^нивымъ. Наши молодыя женщины, вставъ 
изъ-за фортешано, идутъ доить коровъ или стряпать на кухн'Ь, что 
весьма забавляло герцога Саксенъ-Веймарскаго, который прожилъ у 
насъ съ нед'&ЕЮ. Его секретарь танцовалъ на всЬхъ нашихъ балахъ 
въ костюме общины; этотъ костюмъ состоитъ изъ изящной греческой 
туники и широкихъ панталонъ для мужчинъ. Женскхй костюмъ также 
походить на этотъ. Тотъ и другой сд'Ьланы такъ, чтобы нисколько 
не сгЬснять движенй челов-Ька. 

«...Можетъ быть, на всемъ земномъ шар^ н'Ьтъ столь большаго 
числа людей, соединенныхъ въ одномъ ж^ст^^ столь свободныхъ отъ 
предразсудковъ и столь далекихъ отъ всЬхъ старыхъ ошибокъ, по- 
литическихъ и релипозныхъ... Мы яж^ежъ отъ пяти до шести тысячъ 
томовъ лучшихъ сочинен1й,'и довольно времени для того, чтобы про- 
св-Ьщать себя чтенхемъ и разговорами. Изъ будущихъ покол-Ьшй мы 
над'Вемся образовать челов'Ьческую расу, бол-Ье совершенную, ч'Ьмъ 
т%, который существовали до сихъ поръ, и на развалинахъ стараго 
общества создать новое, устройство котораго будепь согласно съ 
природой и потребностями человека». 

Въ 1827 г. въ разныхъ пунктахъ Соединенныхъ Штатовъ суще- 
ствовало уже до 20 кооперативныхъ общинъ сходнаго характера. Но 
вс]^ он']^, какъ и следовало ожидать, благополучно распались черезъ 
Н'Ьсколько л-Ьтъ. Неудача попытокъ такого рода — создать на нача- 
лахъ братской любви маленькШ новый М1ръ, какъ цв'ЬтущШ и бла- 
гоуханный базисъ среди безнред^льной и мрачной пустыни стараго 
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М1ра— не представляетъ собой ничего удивительнаго. Жители Нью 
Гармони воспитались и выросли въ совершенно иной сощальной об- 
становк']^, ч^мъ та, которую они стремились создать въ своей коопе- 
ративной общая'Ь. Ихъ нравы, привычки, характеры, симпат1и, потреб- 
ности развились на почв-б борьбы за существоваще и закона конкуг. 
ренцш, верховныхъ владыкъ капиталистическаго М1ра. Какъ же могли 
они годиться для создан1я новаго общества, основной законъ кото- 
раго требовалъ безкорыстнаго служешя общимъ интересамъ? Порыва 
энтузхазма могло хватить на н-Ьсколько л'Ьтъ, но огонь воодушевлешя 
не принадлежитъ къ числу прочныхъ и устойчивыхъ строительныхъ 
матерхаловъ. Новый сощальный строй требуетъ и новаго челов-Ька, 
который не можетъ явиться по первому зову благороднаго мечтателя. 

Итакъ, американск1й опытъ окончился полнымъ крушенхемъ. Столь 
же неудачны были попытки устройства кооперативныхъ общинъ и въ 
Англ1и. Но все это нисколько не поколебало непоб'1&димой в']^ры Оуэна 
въ свое д']^ло. Каждая новая неудача только пришпоривала его почти 
нечелов']&ческую энергш; его пропаганда развертывалась все шире и 
шире, захватывала все новые и новые слои общества. О кипучей 
д']&ятельности этого зам'Ьчательнаго челов']^ка можно составить себ'6 
представлен1е по сл-Ьдующему разсчету, приводимому Ребо, авторомъ 
книги «Е*и(1е8 впг 1е8 КеГогша^епгв». По словамъ Ребо, Оуэнъ за 
время 1826 — 1837 гг. произнесъ около 1.000 публичныхъ р-Ьчей, издалъ 
около 500 адресовъ разнымъ классамъ общества, написалъ около 
2.000 газетныхъ и журнальныхъ статей и сд'Ьлалъ отъ 200 до 300 
путешествШ. Въ 30 -хъ годахъ число последователей Оуэна въ Англ1и 
считалось уже сотнями тысячъ; идеи великаго соц1алиста глубоко 
вкоренились въ умахъ англШской рабочей ма<;сы, смотр'][^вшей на него, 
какъ на новаго Моисея, об']&щающаго вывести свой народъ изъ капи- 
талистическаго .пл'Ьнен1я. 

Около этого времени Оуэнъ занялся новымъ предпр1ят1емъ, на ко- 
торое онъ, по своему обыкновешю, возлагалъ велик1я надежды — 
устройствомъ «рабочей биржи». Подъ этимъ назвашемъ онъ разум^^дъ 
весьма своеобразное учреждеше, идея ко'^ораго возникла у него подъ 
вл1ян1емъ тяжелыхъ промышленныхъ кризисовъ, причинявшихъ так1я 
страдашя англШскому рабочему населен1ю. Непосредственной причиной 
или, во всякомъ случа'^, наибол']^е очевиднымъ симптомомъ этихъ кри- 
зисовъ было переполненхе рынка товарами и невозможность сбыта 
посл']&днихъ, несмотря на то, что общественная потребность въ этихъ 
товарахъ была далека отъ удовлетворенхя. Въ кризисахъ особенно 
выпукло обнаруживается своеобразный парадоксъ капиталистическаго^ 
хозяйства — парадоксъ бедности, вызываемой богатствомъ. Такъ назы- 
ваемое перепроизводство твваровъ отнюдь не означаетъ собой, что 
товаровъ им-Ьется больше, ч'Ьмъ общество можетъ потребить ихъ; у 
югроннаго большинства населешя остается масса неудовлетворенныхъ. 



88 

потребностей. Товары не находить сбыта только потому, что у гЬхъ 
лицъ, который испытываютъ нужду въ нихъ, не хватаетъ средствъ 
для покупки этихъ товаровъ. Съ другой стороны, отсутств1е сбыта 
товаровъ разстраиваетъ промышленность, ведетъ къ сокращешю произ- 
водства, безработиц'^ и еще большей б'Ьдности. 
/ Отсюда легко притти къ мысли, что возможно уничтожить кризисы 
увеличенхемъ покупательныхъ средствъ въ рукахъ населен1я. Но откуда 
взять эти средства? Оуэнъ р'Ьшилъ, что эти средства могутъ быть 
созданы, если только отказаться отъ употреблешя, какъ м'Ьноваго по- 
средника, денегъ. ВмЪсто денегъ м'Ьновымъ посредникомъ долокны 
стать просто бумажные знаки, на которыхъ обозначено, какое коли- 
чество средняго челов']^ческаго труда заключено въ данномъ товар'Ь. 
Естественное мерило ц-Ьнности есть трудъ. Однако, при существуго- 
щихъ способахъ обм']&на, ц'^^нности товаровъ сравниваются лишь при 
посредств'Ь денегъ. Кто не им'Ьетъ денегъ, тотъ не можетъ ничего 
купить, хотя бы онъ и располагалъ трудовой ц-^^нностью, заклю- 
ченной въ товар*]^. Чтобы избавить производителей отъ гибельной 
власти денегъ, достаточно создать учрежден1я, въ которыхъ трудовая 
ценность товаровъ выражалась бы не деньгами, а ничего не стоющими 
бумажными знаками, при чемъ обмйнъ товаровъ совершался бы при 
посредствЪ этихъ бумажныхъ знаковъ. Такимъ учрежденхемъ и должна 
была стать «рабочая биржа)!> Оуэна. 

Каждый клхентъ этой биржи им'&1ъ право доставить въ нее любой 
товаръ для сбыта. Св'Ьдущ1я * лица устанавливали, какое количество 
труда было потрачено на производство этого товара, и выдавали соб- 
ственнику товара квитанщю, на которой было обозначено это коли- 
чество труда. Эта квитанц1я могла быть обм'][)ниваема на любой другой 
товаръ равной трудовой ц']&нности, им^вшШся въ распоряженш биржи. 
Такимъ образомъ, обм'^^нъ совершался безъ всякаго посредства денегъ 
и ц']^нность товаровъ изм']&рялась только трудомъ. «Рабочая биржа» 
должна была, по мн']^н1ю Оуэна, произвести полный переворотъ въ 
услов1яхъ товарнаго сбыта, прекратить кризисы, уничтожить зависи- 
мость производителя отъ денежнаго капитала и обезпечить каждому 
рабочему пользоваше продуктами его труда. 

Теперь для насъ вполн-Ь ясна ошибочность основной идеи «рабо- 
чей биржи». Невозможность сбыта товаровъ* зависитъ не отъ недо- 
статка денегъ, а отъ непропорщональнаго распред'Ълешя общественнаго 
производства. Оуэнъ разсчитывалъ организовать обм'Ьнъ, оставляя 
неорган изованнымъ обществен ное производство . Но именно въ неорга - 
низованности общественнаго производства и лежитъ корень зла^ основ - 
ная причина пром ыш денныхъ крисовъ. Если производитель изготов- 
ляетъ не т^ товары, которые требуются потребите л емъ, то 1Х)вары 
эти должны остаться непроданными, какова бы ни была организашя 
обмана. Затруднен1е сбыта указываетъ на непропорщональность распре- 
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Д'%лен1я общественнаго производства; гарантировать сбыть вс^^хъ 
товаровъ, независимо отъ того, соотв-Ьтствуютъ-ли они спросу или н'Ьтъ, 
значило бы уничтожить тотъ естественный механизмъ, которымъ въ 
настоящее время возстановляется пропорщональность общественнаго 
производства. Если бы каждый могъ разсчитывать продать свой то- 
варъ, все равно, нуженъ этотъ товаръ или не нуженъ потребителю, 
то предложен1е товаровъ перестало бы приспособляться къ спросу, 
производитель пересталъ бы руководствоваться вкусами и нуждами 
потребителя, и всякая пропорщональность должна была бы исчезнуть 
въ народномъ хозяйств'!^. 

Поэтому, веб подобный попытки организащи обж^яв. безъ посред- 
ства денегъ, при неорганизованности общественнаго производства, 
неизм'^^нно кончались неудачей. «Рабочая биржа» стояла передъ аль- 
тернативой: или принимать только таше товары, на которые им']^лся 
спросъ, и по той ц'Ьн'Ь, по которой покупатели соглашались эти то- 
вары пршбр'Ьтать — но въ такомъ случа'Ь биржа не удовлетворяла 
своему назначению — обезпечить сбытъ всЬхъ товаровъ по ихъ трудо- 
вой ц'бнности, или же биржа, оставаясь в'брной своей задач-Ъ, должна 
была безъ разбора принимать всякхе товары по ихъ трудовой цен- 
ности, не нм^^я никакой возможности сбыть эти товары, за отсутствхемъ 
на нихъ спроса. 

«Рабочая биржа» была новой неудачей Оуэна. Она продержалась 
около двухъ л'Ьть благодаря денежной поддержк'б со стороны, но, въ 
конц']^ концовъ, должна была ликвидировать свои д^ла съ большимъ 
убьггкомъ. 

Посл-Ь дующая д-Ьятельность Оуэна тЬсно связана со всЬми дви- 
жешями англ1йскихъ рабочихъ 80-ыхъ и 40-ыхъ годовъ. Онъ близко 
стоялъ къ агитац1и въ пользу 10 -часового рабочаго дня; съ чартиз- 
ломъ Оуэнъ боролся, хотя изъ рядовъ его посл-Ьдователей вышли н'Ь- 
которые вожди чартистовъ. Главнымъ литературнымъ произведенхемъ 
Оуэна этой эпохи можетъ считаться его работа «А Ьоок оГ 1;Ье пемг 
тога! и^огЫ». «Новый нравственный М1ръ», картину котораго рисуетъ 
нашъ уже уб-бленный сЬдинами мечтатель, не им'Ьетъ ничего общаго 
со старымъ м1ромъ. Каждый гражданинъ новаго общества будетъ 
занятъ въ возрасти отъ 12 — 25 л'Ьтъ какимъ-либо полезнымъ про- 
изводствомъ; затбмъ д-Ьятельность его найдетъ себ-Ь прим'Ьненге въ 
другихъ сферахъ — въ области общественнаго управлен1я, художе- 
ственнаго и научнаго творчества и т. д. Современные большхе города 
должны исчезнуть. Ихъ заменять общины, разсЪянныя по всей стран-Ь, 
съ населен1емъ въ 500 — 3.000 челов'Ькъ, въ рукахъ котораго земле- 
д'|1л1е будетъ соединяться съ обрабатывающей промышленностью. 06- 
м'Ьнъ будетъ происходить только между отд'Ьльными общинами, но 
вообще его область сократится. Обитатели «новаго нравственнаго М1ра» 
будутъ жить вм'Ьст'Ь, въ обширныхъ роскошныхъ домахъ, частная 



( 



90 

собственность совершенно исчезнетъ, женщины будутъ пользоваться 
цолной равноправностью съ мужчинами, воспитан1е Д'Ьтей будетъ ле- 
жать на общин-Ь. Бракъ станетъ вполне свободнымъ и люди будутъ 
сходиться и расходиться только по взаимному влеченхю. Само собою 
разум']&ется, что тюрьмы, наказан1я, полишя, войско и вообще вс'к 
средства насил1я стараго М1ра не найдутъ себ4 м'Ьста въ мйр'Ь буду-^ 
щаго. 

Эти сощальныя фантаз1и, значеше которыхъ заключалось въ на- 
вомъ сощальномъ идеал-Ь, показываемомъ Оуэномъ челов-Ьчеству, не 
м'^^шали великому утописту д'Ъятельно работать надъ практическимъ 
улучшешемъ нашего стараго М1ра. Мы подходимъ теперь къ главному 
практическому Д'Ьлу Оуэна, блестящи усп'Ьхъ котораго покрываетъ 
вс% неудачи, которыми судьба такъ щедро ус^^яла жизненный путь 
б^^^иа.то мечтателя, наивно пов']^рившаго въ возможность сокрушить 
силою любви древняго могучаго дракона, столько тысячел']^т1й терзаю- 
щаго челов'Ьчество — б'Ьдность. 

Мы вид^^ли, какъ далеко заносился Оуэнъ въ своихъ сощальныхъ 
фантаз1яхъ. Но въ натур*]^ этого поразительнаго челов']&ка было един- 
ственное въ своемъ род-Ь соединенхе необузданнаго полета воображе- 
шя съ самымъ трезвымъ понимашемъ практическаго д']^ла. Утопистъ 
НьЮ'Гармони былъ въ то же время разсчетливымъ хозяиномъ Нью- 
Ланарка, Эта драгоц]&нная черта, составлявшая главную силу Оуэна^ 
спасла ]фло его жизни. Среди общаго крушен1я начатыхъ имъ пред- 
пр1ят1й мало-по-малу упрочилось и окр'Ьпло могучее и практическое 
кооперативное движенхе, которое представляетъ въ настоящее время, 
на ряду съ трэдъ-юн1онизмомъ, одну изъ главныхъ формъ самопомощи 
рабочихъ во всемъ М1р% и которое въ огромныхъ разм'Ьрахъ содей- 
ствовало несомн'Ьнному подъему за посл-Ьдиес время экономическаго 
благосостояшя и сощальной мощи рабочаго класса Запада. 

Неутомимая пропаганда Оуэна повела къ тому, что сотни тысячъ 
трезвыхъ и практическихъ англхйскихъ людей пов-Ьрили въ пропов-Ь- 
дуемое имъ новое евангелхе. Но усвоивъ новую в'Ьру, они не пере- 
стали быть практическими людьми. Они в'Ьрили въ будущее наступле- 
Н1е «новаго нравственнаго м1ра». Что же делать, однако, теперь, пока. 
М1ръ еще не изменился? Ждать они не могли и искали немедленнага 
д'Ьла. И такое ближайшее практическое д^ло нашлось. Оуэнъ объяс- 
нилъ имъ, въ какой огромной м']&р% возрастаютъ экономвчесшя силы 
всл'Ьдств1е ихъ соединенхя; разрозненные б-Ьдияки, соединившись вм'Ь- 
ст4, могутъ достигнуть благосостояшя. Задача заключалась въ томъ^ 
чтобы дать возможность мелкимъ провзводителямъ и потребителямъ 
воспользоваться выгодами крупнаго производства и потреблешя, въ 
такихъ заманчивыхъ краскахъ рисуемыми Оуэномъ. Но для крупнаго 
производства требуется и крупный капиталь, — откуда же его взять? 
Ощупью и шагъ за шагомъ практическая мысль англичанина искала 
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р^шен1я этой трудной задачи. Наконецъ, мало-по-каяу, путь къ дости- 
жшю ц^ли стадъ выясняться. Если рабоч1й не распо лагаетъ ни шил > 
лингомъ капитала, то все же онъ представляетъ собой н'бкоторую эко- 
номическую силу въ качеств'6 потребителя. Лавочникъ, продающ1й ра- 
бочему провизш, живетъ барышами, получаемыми со многихъ подоб- 
ныхъ б'бдняковъ. Въ своей совокупности, б'бдняки эти достаточно бо* 
гаты, чтобы поддерживать лавочника и давать ему высок1е барыши. 
Почему же потребители, соединившись вм-Ьст-Ь, не могутъ зам'Ьнить 
лавочника и сохранить вс^^ эти барыши въ своихъ карманахъ? Такимъ 
образомъ можетъ возникнуть фондъ, который постепенно, посл-й ряда 
л^тъ, можетъ превратиться въ крупный капиталъ, необходимый для 
организащи производства на кооперативныхъ началахъ. 

Итакъ, первымъ шагомъ къ кооперативному производству является 
кооперащя потребителей. Потребители соединяютъ свои средства, за- 
водятъ кооперативную лавочку, изъ которой берутъ товары и сбере- 
гаютъ въ свою пользу прибыль лавочника. Вотъ основная идея такъ 
называемыхъ кооперативныхъ потребительныхъ обществъ, получив^ 
шихъ въ настоящее время повсюду такое развит1е. 

Когда идея этой организащи достаточно выяснилась, во всей Ан- 
ГЛ1И стали возникать потребительный товарип];ества среди рабочихъ. 
Въ 1832 Г. такихъ товариществъ насчитывалось уже около 500. Воль- 
шинство изъ нихъ были очень мелкими и плохо организованы. В&к 
они были проникнуты идеями Оуэна и разсматривали кооперапдю по-^ 
треблен1я только, какъ первый шагъ къ кооперативной организащи 
производства; поэтому они стремились накапливать свои дивиденды 
для образовашя фонда .будуш;ей производительной ассоцхацш. 

Въ несколько л-Ьтъ Англ1я покрылась ц-Ьлой сЬтью потребитель- 
ныхъ товариществъ. Связью между ними являлись различнаго рода 
общества, непрерывно возникавш1я по иницгатив'Ь Оуэна и также бы- 
стро распадавш1яся; кооперативное движен1е им^ло несколько своихъ 
газетъ, тщательно сл^дившихъ за вс^^ми усп'^^хами кооперативнаго 
д']&ла и стремившихся улучшить его организащю. 

Однако, первые усп']^хи оказались весьма эфемерными. Огромное 
большинство первоначальныхъ потребительныхъ ассоцхацШ не продер- 
жалось и н^сколькихъ л^тъ и быстро распалось, всл'Ьдствхе ли не- 
умелости руководителей, неподготовленности рабочихъ, необезпечен- 
ности имущества ассощащй въ юридическомъ отношен1и, неудовлетво- 
рительности внутренней организац1и или другихъ причинъ. 

Но сЬмя, брошенное Оуэномъ, не заглохло. Прошедъ десятокъ лЬтъ 
и кооперативное движете возобновилось съ новой силой. Колыбелью 
этого новаго днижетя былъ маленьшй ланкаширск1й городокъ Роч- 
дэль, гд'Т^ въ 1844 г. 28 рабочихъ основали крошечное потребительное 
общество съ н'Ьсколькими фунтами капитала. Изъ этого слабаго ростка 
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выросло современное могущественное кооиеративное двизкенхе Англи, 
еъ его миихонами членовъ, многими десятками мии10новъ фунтовъ 
ежегоднаго оборота, и мишонами фунтовъ ежегодной прибыли. 

Мы не будемъ останавливаться на этой поучительной и славной 
страниц'^ новМшей сощальной истор1и Англ1и. Намъ достаточно кон- 
статировать, что, по общему мн-^^нш, современное кооперативное дви- 
жете всец'кю вытекло изъ пропаганды Оуэна. Правда, оно далеко не 
осуществило возвышеннаго идеала отца англШскаго сощализма. Оно 
не послужило переходной ступенью къ «новому нравственному М1ру:^. 
То, что велив1Й утопистъ считалъ только первымъ шагомъ къ ц-Ьли — 
кооперац1я потребителей — является для современныхъ продолжателей 
его д'Ьла конечной цЪлью. Вообще, юношескШ энтузхазмъ, отличавш1й 
первые, робше шаги кооперативнаго движен1я, совершенно чуждъ по- 
следнему въ настоящее время. Но все же это нисколько неколеблетъ 
знаменательнаго факта, что милл10ны рабочихъ Англш и всего М1ра, 
извлекающхе нын*]^ вполн']^ реальный экономическ1я выгоды изъ коопе- 
ративнаго движешя, обязаны благодарностью не кому иному, какъ на- 
ивному мечтателю Оуэну, вызывавшему въ свое время столько изд'Ъ- 
вательствъ со стороны людей, такъ называемаго, здраваго смысла, 
отлично понимающихъ свои ближайшш выгоды, но совершенно лишен- 
ныхъ способности проникать взоромъ въ грядущее. Какъ евангельск1й 
с^^ятель, нашъ утопистъ разсЬялъ много сЬмянъ, большинство кото- 
рыхъ упало на каменисЗтую почву, заглохло и не дало ростковъ. Но 
одному сЬмени посчастливилось: оно укоренилось и мало-по-малу вы. 
росло въ роскошное и могучее дерево, укрывшее своею с']&нью мил- 
Л10НЫ тружениковъ, для которыхъ работалъ Оуэнъ. Этимъ семенем ъ 
было кооперативное движенхе. И, такимъ образомъ, мечта облеклась въ 
плоть и кровь, превратилась въ д-Ъйствительность, и стала трезвой 
правдой, которая теперь у всЪхъ на глазахъ и всЬмъ кажется такой 
простой и будничной вещью. А далеко ли то время, когда эта обыден- 
ная дМствительность была несбыточной мечтой? 

П. 

Сенъ-Симонъ и сенъ-симонисты. 

Политическая эконом1я долгое время была по преимуществу англ1й- 
ской наукой — не всл'Ьдствхе какой-либо прирожденной склонности бри- 
танцевъ къ изучен1Ю хозяйственныхъ явленШ, а благодаря особенно- 
стямъ сощальнаго строя Англ1и. Англ]я была и остается авангардомъ 
челов']^чества въ области соц1альнаго прогресса. Политическая эконо- 
М1Я — специфичесшй продуктъ капиталистическаго строя. Въ Англш 
раньше, ч'Ьмъ въ другихъ странахъ, этотъ строй достигъ преоблада- 
н1я — неудивительно, что и политическая экономхя нашла себ'Ь самую 
благодарную почву въ Англ1и. Но по м'Ьр'Ъ того, какъ капитализмъ 
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охватывадъ все новыя и новыя территорш Стараго и Новаго св-Ьта, 
стало распространяться и изучев1е политической эконом1и. Въ XVIII 
в'бк'Ь и въ первой половин'^ XIX в^^ка капиталистическое хозяйство 
было наибол'Ье развито, среди странъ европейскаго континента, во 
Франщи. Франц1я шла въ этомъ отношен1и - непосредственно всл-Ьдъ 
за Англ1ей. Для Францш политическая экономгя не была чуждой нау- 
кой, привознымъ товаромъ англ1йскаго происхождетя. Вълиц']^ физш- 
кратовъ, особенно Кэнэ и Тюрго, Франщя им'Ьла въ XVIII в'Ьк'Ьэко- 
номистовъ, превосходившихъ Ад. Смита силою теоретической мысли, 
хотя и далеко уступавшихъ этому посл'Ьднему по пониман1Ю практи- 
ческихъ задачъ своего времени и по отзывчивости къ сощальнымъ 
течешямъ эпохи. Физ10краты были слишкомъ теоретичны — они бьии 
не только теоретиками, но и доктринерами, говорившими языкомъ, не- 
ионятнымъ для толпы, и создававшими теорш, непригодный для при- 
'м'Ьнешя къ практической жизни. Система Смита, отчасти опиравшаяся 
на теорш физхократовъ, была несравненно выше физ10кратическйхъ 
учен1й, какъ система практической политики; и потому Смитъ быстро 
затмилъ не только у себя на родин'Ь, но и во Францш своего гешадь- 
наго предшественника— Кэнэ. Въ лиц'Ь Жана Батиста Сэ Смитъ на- 
шелъ во Франщи популяризатора, или, скор'Ье, вульгаризатора, обла- 
давшаго даромъ яснаго изложен1я при значительной неясности мысли, 
неспособной къ абстракщи и теоретическому углубленш. Эта слабость 
Сэ, еще больше, ч'Ьмъ его сила, какъ выдающагося стилиста и талан- 
тливаго излагателя чужихъ мыслей, сод'Ьйствовала усп-Ьху учешй Смита 
на континенте. Расплывчатое, многословное, несистематичное, м^^стами 
глубокое и почти гешальное, а въ общемъ ц'Ьльное, могучее и объеди- 
ненное господствующей мыслью великое творен1е Смита было превра- 
щено Сэ въ распланированный, съ обычнымъ французскимъ мастер- 
ствомъ, упрощенный и обезцв'!^ченный «курсъзг» политической дконом1и, 
доступный всякому, даже самому ограниченному пониманш. Однимъ 
изъ секретовъ успеха Сэ было также и то, что въ его обработк'Ь 
учен1е Смита утратило столь характерную для великаго шотландца 
струю горячей симпат1и къ рабочимъ классамъ. Смитъ былъ перера-/ 
ботанъ въ интересахъ буржуазш — и буржуаз1я европейскаго континента,/ 
принявшая этого обезвреженнаго Смита изъ рукъ Сэ, провозгласила] 
автора «Богатства народовъ» своимъ умственнымъ Аллахомъ, а его) 
вульгаризатора Сэ — пророкомъ новой релийи свободной конкуренщи и ^ 
наибольшаго барыша. 

Но та же Франщя выдвинула и людей иного духа. Если классиче- 
ская политическая эконом1я была преимущественно творенхемъ англи- 
чанъ, въ которомъ на долю французовъ выпала второстепенная роль, 
то утопическШ соцхализмъ можетъ считаться духовнымъ чадомъ Фран- 
щи. Правда, англичане им^ли своего великаго утописта Оуэна; но сила 
и значеше Оуэна были не въ теор1и, а въ практике. Его прочнымъ 
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памятникомъ остается развернувшееся нын'Ь во весь свой иогучШ ростъ 
кооперативное движете; какъ теоретикъ Оуэнъ стоить гораздо ниже 
представителей французскихъ утопистовъ — Фурье и особенно Сень- 
Симона. 

Мы не знаень въ нсторхи че10В']Ьческой мысли бол'Ье осл'Ьпвтельной 
и блещущей вс]^ красками фигуры, ч^^мь графъ Генрихь де-Рувруа 
Сенъ-Симонъ (1760 — 1825), потомокь Карла Великаго и внучатый пле- 
мянникъ герцога Сень-Симона, автора знаменптыхъ мемуаровъ о фран- 
цузскомъ дворЬ. Вь Сенъ-Симон']^ есть что-то чуждое нашей эпрх'Ь, 
что-то слишкомь яркое и вдохновенное, какъ бы от1Ч>лосокь давно 
минувшаго времени. Историческое имя, связывающее Сенъ-Симона съ 
величавой личностью Карла Великаго, такь пристало гетальному уто- 
писту. Въ Сень-Симон*]^ воскресаетъ передь нами среднев']&ковый ры- 
царь, съ его гордостью, безстраш1емъ, чувствомь чести, в1Ьрностью 
своей дам'%, любовью кь слав']^, блеску* и шуму боя. Правда, онь не 
мечемь завоевалъ свою славу; героическая борьба, которую онь велъ, 
не сопровождалась пролитхемъ крови; и если у него была дама, кото- 
рой онь служиль всю свою жизнь, какъ в']&рный до гроба любовникъ, 
то эта дама не требовала челов'^кческихъ жертвь. Ибо Сенъ-Симонъ 
быль рыцаремъ Святаго Духа, и Истина была его дамой. Прор окъ и 
рыца]2кг~в'ь этихъ двухъ словахъ вся характеристика этого истиннаго 
героя мысли. 

Онь родился въ знатной семь'Ь и получиль блестящее воспвтанхе. 
Въ чвсл'Ь учителей, приходившихь давать ему уроки, были такхе люди, 
какъ Даламберь. Когда Сень-Симону не было и 13 л'Ьть, онь вне- 
запно объявиль отцу, что изм'Ьниль свои религюзныя уб']^дешя и не 
желаетъ причащаться. Суровый отецъ закаючиль его въ тюрьму. См'Ь- 
лый юноша б'^^жаль оттуда, послЪ удара ножемь тюремщику. 

Любовь къ слав^ и сознанхе своего высокаго призван1я очень рано 
пробудились вь Сенъ-Симон%. Говорить, лакей обязань быль будить 
молодого графа сл']^дующими словами: «Вставайте, графъ, вась ждутъ 
велишя д']^ла». Д'бйстввтельно, велишя д'Ьла предстояли Сень- Симону, 
но время для нихъ наступило не скоро. Судьба готовила гордому графу 
трудную жизнь, исполненную всевозможныхъ лишешй; и только на за- 
кате, когда косые лучи вечерняго солнца едва пробивались сквозь 
тучи, закрывш1Я небосклонъ, и весь долпй жизненный путь сталь 
представляться б'^^дному искателю новой правды длинной ц']^пью не- 
удачъ, унижен1й и разочарован1й, онъ вышель на дорогу, приведшую 
его въ храмь славы. 

Едва юношей, Сенъ Симонъ отплыль въ Америку офицеромъ фран- 
цузского корпуса, отправленнаго для помощи возставшимь англШскимъ 
колон1ямъ. Въ течеше пяти л'кхъ онъ храбро дрался съ англичанами 
и, наконецъ, попался въ пл'Ьнъ. По заключен1и мира, двадцатитрех- 
л']&тн1й воинь вернулся на родину съ чиномь полковника королевскихь 
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войскъ, Францу зскимъ ордеиомъ св. Людовика и американскимъ орде- 
номъ Цинцината. Передъ нинъ открывалась блестящая военная карьера. 
Его назначають комендантомъ такой важной кр']^пости, какъ Мецъ. 
Но Сенъ-Симонъ быстро пресыщается служебными усп'Ьхами. Его че- 
етолюб1е больше — онъ не ищетъ славы на военноиъ пол'Ь. Онъ еще 
самъ не знаеть, гд'Ь его истинный путь, но чувствуетъ постоянную 
неудовлетворенность, ломаетъ свою жизнь, теряетъ колею и начи> 
наетъ лихорадочно переходить отъ одного д'&1а къ другому. Онъ 
бросаетъ Франщю, путешествуетъ по Европ'6 и, наконецъ, попадаетъ 
въ Испашю, т}ф обращается къ королю съ фантастическимъ предло- 
жешемъ: взять на себя прорытхе канала, долженствующаго соеди- 
нить Мадридъ съ моремъ, при чемъ работы должны исполняться ино- 
странцами, которыхъ Сенъ*Сиионъ обязуется завербовать на военную 
службу короля. 

Между г]^мъ, во Франщя разражается революц1я. Нашъ искатель 
приключений возвращаетсл въ свое родовое им'Ьше, отклоняетъ свой 
выборъ въ общинные меры, натомъ основанш, что для народа опасно 
вручать власть прежнему дворянству и отказывается отъ графскаго 
титула. Револющя лишила Сенъ Симона его родового состоян1я, но 
дала ему возможность заняться некоторыми спекулящями, который 
должны были бы доставить разорившемуся потомку Карла Великаго 
огромное богатство, если бы не его чрезм']&рное дов'6р1е къ своему 
компаньону Редерну. Д^ло кончилось т^мъ, что Редернъ получилъ 
несколько милл1оновъ, а Сенъ-Симонъ долженъ былъ удовольствоватья 
сравнительно скромной суммой въ 150.000 франковъ, что для такого 
важнаго барина, прввыкшаго къ роскошной жизни и не считавшаго 
денегъ, было сущимъ пустякомъ. Но Сенъ* Симона нисколько не сму- 
тила потеря состояшя; онъ увид'блъ въ этомъ доказательство различ1я 
между такими людьми, какъ онъ и такими, какъ Редернъ. ^Дороги, 
которыми мы следовали, — т писалъ онъ по этому поводу поздн-Ье, — 
были совершенно различны: онъ (Редернъ) направился въ грязныя 
трясины, гд'Ь богатство построило свой храмъ, въ то время какъ я 
поднимался на сухую и скалистую гору, на вершине которой нахо- 
дится алтарь славы». 

Около этого времени Сенъ-Симонъ приходитъ къ уб'Ьждешю, что 
у него есть высшее призваше — преобразовать науку, объединить въ 
одно гармоничное ц'^^лое разрозненныя знан1Я челов'^^чества, и прини- 
мается за изучен1е точныхъ наукъ, но довольно необыкновеннымъ 
способомъ: приглашаетъ къ себ^ профессоровъ политехнической и ме- 
дицинской школы, даетъ имъ роскошные об']&ды, угощаетъ тонкими 
винами и въ промежутк'Ь между двумя блюдами разговариваетъ съ 
учеными о всем1рномъ тягогЬши, законахъ неорганическихъ и орга- 
ническихъ т'Ьлъ и пр. Конечно, изученхе такого рода не могло сооб- 
щить Сенъ-Симону никакихъ серьезныхъ знанй; но ни къ какому 
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ученичеству нашъ фшософъ и не былъ способенъ по самой своей 
натуре. Онъ могъ жить только въ своемъ особоиъ шр'Ь, созданномъ 
его фанта81ей, и его единственнымъ учителемъ быдъ его собствен- 
ный ген1й. 

Посл']^ такого своеобразнаго курса точныхъ наукъ, Сенъ-Свмонъ 
приходить къ уб^ждешю, что ему нужно расширить свой жйвненный 
оаытъ, познать в&Ь страсти людей, изучить ихъ слабости. Ему нужно 
широко открыть двери своего салона для самаго разнообразнаго обще- 
ства — св']&тскихъ людей, художниковъ, артистовъ, игроковъ, красввыхъ 
женщинъ и пр., и пр. Но онъ не женатъ — его салонъ лишенъ хо- 
зяйки. И вотъ Сенъ-Симонъ, ради усп'Ьха своихъ наблюдешй надъ 
ярмаркой челов-Ьческаго тщеслав1я, женится на красивой и привлека- 
тельной дам^. Намеченная программа выполняется блестящимъ обра- 
зомъ: достаточно было одного года, чтобы остатки состояи1я Сенъ- 
Симона были поглощены роскошной жизнью и дорогими прхемами. Онъ 
остается нищимъ и расходится со своей женой. 

Съ этого времени, когда Сенъ-Симону было уже бол'Тве 40 л^^тъ, 
для него начинается трудный и тернистый путь лишен1й и нужды. 
Судьба позаботилась о томъ, чтобы доставить этому оригинальному 
экспериментатору искомыя имъ познан1я выбраннымъ имъ самимъ 
методомъ: заставивъ его испытать въ своей личной жизни всЬ разно- 
образный положешя, въ который только можетъ попасть челов'Ёкъ. 
Вторая половина жизни Сенъ -Симона представляетъ собой такой глу- 
бокий контрастъ съ первой, какой только можно себЪ представить. 

Предъ нами уже не богатый знатный баринъ, покровительственно 
принимавш1й ученыхъ, не занимавш1йся никакимъ опред'Ьленнымъ д'Ь- 
ломъ и слегка интересовавш1йся всЬмъ. Онъ даже больше не графъ, 
такъ какъ оффищально отказался отъ этого титулд, онъ не им'Ьетъ 
никакого состоян1я и въ то же время совершенно лишенъ способности 
зарабатывать деньги скромнымъ трудомъ. Въ его голов*!} постоянно 
возникаютъ планы научныхъ работъ, одинъ другого грандюзн'Ье, и 
онъ съ неутомимымъ жаромъ работаетъ надъ развитхемъ своихъ идей. 
Но, увы! Счастье отъ него отвернулось. Одна неудача сл^дуеть за 
другой. Его попытки обратить на себя внимаше ученаго м1ра кон- 
чаются унизительными фхаско. Его восторженность вызываетъ весе- 
лый см'Ьхъ, а научные доводы— улыбку сожал-Ьшн. Жизнь начинаетъ 
производить надъ нашимъ философомъ свои жестокхе опыты, какъ бы 
въ отместку за его опыты надъ своей собственной жизнью. 

Посл'^^дняя попытка Сенъ-Симона къ самостоятельному эксперимен- 
тировашю надъ жизнью стоить того, чтобы о ней разсказать. Въ это 
время во всемъ ш^р'к грем'Ьла слава г-жи Сталь, какъ умн']&йшей и 
образованнейшей женщины Европы. И вотъ Сенъ-Симонъ, разстав^ 
шись со своей женой, ^детъ въ Женеву къ г-ж^ Сталь, которая 
врядъ-ли когда-либо слышала его имя, и обращается къ ней съ р^чью, 
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приблизительно въ такомъ род^^: «Вы — зау'бчательн'Ьйшая женщина 
своего времени^ я •— заи'^^чательн'^^йшШ мужчина. Почему бы намъ не 
стать мужемъ и женой?» Сталь им^ла настолько ума, чтобы только 
разсн^шться надъ этимъ удивительнымъ предложешемъ, которое можно 
было принять за поступокъ сумасшедшаго. 

Въ Женев1^ Сень • Симонъ издаетъ свой первый литературный 
трудъ — «ЬеМгев й'ип ЬаЬйап* йе бепёте к вев соп1)еюрога1118» — ма- 
ленькую брошюру изъ трехъ писемъ, неясную, вдохновенную и почти 
безумную, въ которой мысль великаго сощалиста еп^е только расправ- 
ляетъ свои крылья для могучаго полета впосл']&дств1и. Первое письмо 
такъ коротко, что мы приведемъ его почти ц'Ъликомъ. 

«Я не молодъ, — начинаетъ Оенъ-Симонъ свое обращеше къ со- 
временникамъ, — я много наблюдалъ и думалъ въ течете всей своей 
жизни и ц']&лью моихъ работъ было ваше благо: я придумалъ планъ, 
который мнЬ кажется полезнымъ для васъ, и я изложу вамъ его. 

«Откройте подписку надъ могилой Ньютона: подписывайтесь вс^^, 
сколько хотите! 

«Пусть каждый назоветъ трехъ математиковъ, трехъ физиковъ, 
трехъ хамиковъ, трехъ физ1ологовъ, трехъ писателей, трехъ живопис- 
цевъ, трехъ музыкантовъ. 

«Каждый годъ возобновляйте подписку и указывайте имена, но 
пусть каждый будетъ свободенъ называть хотя бы т'^хъ же самыхъ 
лицъ. 

«Разд'Ёлите сумму, собранную по подписк')^, между тремя матема- 
тиками, тремя физиками и т. д., получившими наибольшее число го- 
лосовъ. 

«Попросите президента Лондонскаго Королевскаго Общества при- 
нять вносимый деньги. 

«Въ сл'&дующ1е годы возложите эту почетную обязанность на лицо, 
внесшее наибольшую сумму по подписке. 

«Потребуйте отъ т^Ьхъ, кого вы выберете, чтобы они не получали 
ни должностей, ни почестей, ни дёнегъ отъ кого бы то ни было, и 
оставьте ихъ безграничными господами своихъ силъ. 

«Этой м'брой вы создадите вождей для тЪхъ^ кто работаетъ надъ 
прогрессомъ челов'Ьческаго знан1я, вы облечете этихъ вождей вели- 
чайшимъ авторитетомъ и передадите въ ихъ распоряженье огромную 
денежную силу». 

Во второмъ письм'Ь Сенъ-Оимонъ говоритъ, что онъ им'блъ вид'Ь- 
Н1е. Ночью онъ услышалъ голосъ, который ему возв'Ьстилъ: 

«Римъ перестанетъ быть главой моей церкви. Папа, кардиналы, 
епископы и священники перестанутъ говорить отъ моего имени... Я 
запретилъ Адаму различать добро отъ зла — онъ не послушался меня. 
Я его изгналъ изъ рая, но я оставилъ потомству Адама средство 
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утолить мой гн'Ьвъ; пусть люди работаютъ надъ усовершенствованхемъ 
познан1Я добра и зла~и я улучшу ихъ участь. Наступить день, когда 
земля будетъ раемъ... 

«Узнай, что я пом-Ьстилъ Ньютона рядомъ съ собой, довЪрилъ 
ему управлен1е свЪтомъ и поручилъ ему владычество надъ людьми 
всЬхъ планетъ 

«Собраше 21 избранниковъ челов1*чества получить названхе со- 
в'Ьта Ньютона. Сов-Ьть Ньютона будеть представлять меня на земл*; 
онь разд'Ьлитъ челов'Ьчество на 4 части, которыя будуть называться: 
англШской, французской, германской и итальянской. Каждая изъ этихь 
частей будетъ им'Ьть сов'^^тъ, образованный такъ же, какъ и верхов- 
ный сов'Ьтъ. Всяк1й, гд'Ь бы онь ни жиль, выбереть себ^Ь одну изь 
этихь частей и будетъ избирать верховный сов'Ьтъ, а также сов'Ьтъ 
своей части. 

«Женщины также будуть избирать и будуть избираемы». 
Эти выдержки дають представлен1е обь общемь тон-Ь этого стран- 
наго литературнаго произведенхя. Можно думать, что Сень-Симонь 
его написалъ въ состоянхи крайняго, почти бол'Ьзненнаго экстаза. Но, 
какъ увидимь ниже, несмотря на свою экзальтированную и безсвяз- 
ную форму, первая работа Сень-Симона уже содержить въ зародыш'Ь 
н'Ькоторыя глубошя, даже прямо ген1альныя идеи, бол'Ье полно раз- 
витый имь впосл'ЬдстВ1и. 

Нечего и говорить, что эта брошюра не дала Сень -Симону ни 
славы, ни денегь... А деньги ему были нужны для жизни. Съ ^ль- 
шимь трудомь ему удалось пр1искать себ-Ь м'Ьсто переписчика въ 
ломбард'Ь, съ жалованьемь въ 1.000 франковь въ годь за 9-часовую 
ежедневную работу. Для научной работы нашему философу оставались 
только ночи. Кь счастью, судьба вскор'Ь свела его съ его бывшимь 
слугой Д1аромъ, который сжалился надъ б-Ьдственнымь положенхемъ 
своего прежняго господина и предложиль ему даровую квартиру и 
содержате. И воть Сень-Симонь поселяется у Дхара. 

Ему нисколько не кажется унизительнымь жить милостыней своего 
прежняго €луги. Онь весь поглощень задуманными имь великими 
трудами: на средства Дхара онь печатаеть н-Ьсколько научно - фило- 
софскихъ работь, не обратившихь ничьего вниман1я. Вскор'Ь судьба 
наносить б'Ьдному искателю истины новый ударь: Д1арь умираетъ. 
Обнип^авшему философу не на что печатать свои произведешя и онь 
возвращ,ается кь первобытному способу распространен1я челов-Ьче- 
скаго слова: собственноручно переписываеть свои сочинен1я въ н-Ь- 
сколькихъ десяткахъ экземпляровь и разсылаеть ихъ выдающимся 
ученымь, сопровождая посылку письмами такого содержатя: 

«Милостивый государь! Будьте моимь спасителемь. Я умираю съ 
голоду. Мое положен1е отнимаетъ у меня возможность изложить мои 
идеи достойнымь образомь; но значенге моего открыт1Я не зависитъ 
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ютъ способа изложен1я. Достигъ ли я того, чтобы проложить новую 
философскую дорогу? Вотъ вопросъ. Если вы возьмете на себя трудъ 
прочитать мое сочинете, я спасенъ. Преданный въ продолжеши мно- 
гихъ л'^Ьтъ отысканш новаго пути въ области мысли, я по необходи- 
мости долженъ былъ удалиться отъ школы и отъ общества... Я сд-Ь- 
лалъ открыт1е чрезвычайной важности... Занятый единственно общимъ 
интересомъ, я пренебрегалъ своими собственными д'^^лами и черезъ 
это дошелъ до сл^дующаго положен1я: ыжк нечего '^ють, я работаю 
•безъ огня. Я продалъ даже свою одежду для того, чтобы им'Ьть 
возможность переписать свое сочинеше. Стремлеше къ яа,ук^ и обще- 
ч^твенному благу, желаше найти средства для мирнаго окончашя страш- 
наго кризиса, въ которомъ находится европейское общество,- привели 
меня въ столь несчастное положеше, и потому я не красн'Ья признаю 
<;вою б-Ьдиость и пр1ошу помощи для того, чтобы продолжать свою 
работу». 

Итакъ, гордый потомокъ Карла Великаго открыто просилъ мило- 
стыни у незнакомыхъ людей. Но этого мало: онъ просилъ милостыни 
м не получалъ ея. И еще бол'^^е: онъ не только не получалъ милостыни, 
во и его научные труды, сопровождаемые такими унизительными по- 
ч;лан1ями, оставались непрочитанными. Казалось, все соединилось для 
того, чтобы сокрушить самоув'Ьренность Сенъ-Симона. Но тутъ и 
проявилось во всей своей сил'Ь велич1е его духа; ничто на св'Ьт'Ь, ни/ 
крайняя нищета, ни общее равнодуш1е и невниманхе къ его работамъ/ 
яи полное одиночество, ни надвигавшаяся старость, при неизв-Ьстности 
-будущаго, не могли въ этотъ самый тяжелый перюдъ жизни Сенъ- 
Симона заставить его склонить свою гордую голову. Обращаясь съ 
просьбами о помощи и расказывая о своихъ б'Ьдств1яхъ, онъ держитъ 
ч^ебя со спокойнымъ достоинствомъ избранника неба и прирожден- 
лаго повелителя людей. 

Въ посвящен1и своему племяннику Виктору, приложенномъ къ од- 
лому его сочинешю, изданному въ это время, Сенъ-Симонъ говорить 
.въ вдохновенномъ тон']^ о «великихъ обязательствахъ», возлагаемыхъ 
яа ихъ семью ихъ высокимъ происхождешемъ. «Я бросилъ мечъ, 
^тобы взяться за перо, — говорить онъ, — такъ какъ чувствоваль, что 
природа влекла меня къ великимъ ц']^лямь на научномъ поприщ']^». 
Истор1я показываеть, что веб велик1я Д'Ьла были исполнены людьми 
знатной породы. Сень-Симоны должны быть гордыми «до надмен- 
ности», ибо судьба низвела ихъ съ высоты престола до самыхъ низ- 
шихь рядовь подданныхь. Однажды, въ эпоху террора, когда Сенъ- 
Симонъ сид-бль въ тюрьмЬ, ему явился ночью Карль Велики и ска- 
залъ: «Съ т'Ьхъ порь, какъ существуеть м1ръ, ни од1}^й семь'Ь не 
выпало чести создать и героя, и философа перваго разряда; моему 
дому досталась эта честь. Сынь мой, твои усп-Ьхи, какъ философа, 
ч^равнятся съ т^ми, какихъ я достигъ, какъ воинь и политикъ». 
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Въ письм']^ къ тому же Виктору нашъ фидософъ высказываетъ 
С1'Ьдующее: «Везумхе, мой дорогой Викторъ, не что иное, какъ выс- 
шая эк8альтац1я, и эта высшая экзальташя необходима для соверше- 
Н1Я великихъ д'&1ъ... Въ храмъ славы входятъ только клхенты до- 
мовъ сумасшедшихъ, но не вс'^ клхенты сумасшедшаго дома попа- 
даютъ въ храмъ славы... На милд10нъ одному удается войти — осталь- 
ные свертываютъ себ'Ь шею». 

Одной изъ самыхъ поражакхщихъ чертъ характера этого удиви- 
тельнаго челов'Ъка была прямо безпред'Ьльная наивность, съ которой 
онъ относился къ людямъ. Редернъ обобралъ его и лишилъ состоян1я. 
Сенъ-Симонъ поссорился съ Редерномъ, отзываясь о немъ крайне 
р']Ьзко, какъ о челов']^к']^ самомъ ничтожномъ и заслуживающемъ пол - 
наго презр']&н1я. И вотъ, очутившись въ крайности, б']Ьдный фило- 
софъ составляетъ проектъ привлечь къ издан1ю своихъ научныхъ 
работъ не кого иного, какъ этого самаго Редерна. Сенъ - Симонъ пи- 
шетъ своему врагу длинное послание, въ которомъ излагаетъ сущность 
своихъ философскихъ воззр^н1й и просить обезпечить ему жизнь и 
научную д'^^тельность. Какое дЪло было Редерну до теор1й обобран- 
наго ииъ неудачнаго спекулянта? Но нашъ философъ д'Ьтски-просто- 
душенъ въ вопросахъ практической жизни; съ подобными же прось- 
бами онъ обращается р']^шительно ко всЬмъ^ даже къ Наполеону. И 
характеръ всЬхъ этихъ просьбъ неизменно одинъ и тотъ же; вдохно- 
. венныя, запутанныя и неясныя разсужден1я объ общихъ вопросахъ^ 
и въ заключеше трогательное по своей наивности предложенхе (именно 
скор{^е предложеше, ч'^тъ просьба) помочь умирающему отъ голода 
философу. Со всЬми СенъСимонъ говоритъ совершенно одинаково — 
со своимъ бывшимъ слугой Дхаромъ такъ же, какъ и съ Наполео- 
номъ. Со вс']^ми онъ говоритъ, какъ высш]й избранникъ, какъ пото- 
мокъ и насл'^^дникъ Карла Великаго, ничего не боящ1йся и сознающ1й^ 
что ничто на св'ЬгЬ не можетъ его унизить. 

Въ обращен1и къ Наполеону Сенъ-Симонъ об'Ьщаетъ указать сред- 
ство сокрушить морское могущество Англхи; этимъ средствомъ ока- 
зывается отказъ Наполеона отъ завоевательныхъ плановъ. Если же 
Наполеонъ не послушаетъ совЪтовъ дружески расположеннаго къ нему 
философа, то погубить себя и Франщю. Неудивительно, что въ отв'Ьть 
на это Наполеонъ приказалъ полищи сл'Ьдить за СенъСимономъ. 

Крайняя наивность и в']&ра въ людей, непониманхе ихъ психологш 
и навязываше имъ своихъ собственныхъ настроен1й и чувствъ, вы- 
текали у нашего утописта изъ чрезвычайнаго богатства его внутрен- 
няго М1ра. Гранд1озные планы непрерывно возникали въ его мозгу и 
поглощали все его внимаше. Онъ былъ въ состояши постояннаго 
экстаза, его умственный взоръ былъ обращенъ такъ далеко, что- 
почти не различалъ близкихъ предметовъ. И потому, каждый разъ,. 
какъ гешальному мыслителю приходилось вступать въ соприкоснове - 
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ше съ практической жизнью, онъ оказывался д'^тски безпомощнымъ 
и сы'Ьшнымъ. 

Всд']^дъ загЬмъ положеше Сенъ Симона н']^скодько улучшается, ^ 

благодаря тому, что его восторженная пропов'^^дь находитъ себ^, на- ' 

конецъ, н'бкоторый откликъ, у него появляются ученики. Правда, ихъ 1 

немного, но зато среди нихъ были люди такой огромной умственной \ 

силы, какъ • философъ Огюстъ Контъ и историкъ Огюстенъ Тьерри. 
Посл']^дн1й даже присвоилъ себ*]^ въ печати назваше спрхемнаго сына 
Оенъ- Симона». Таюе ученики могли зам']^нить недостатокъ внимашя 
къ идеямъ Сенъ- Симона, среди мхра офищальной науки. 

Годы шли, нищета продолжалась, наступила дряхлая старость. 
Уколы булавкой часто бываютъ болъи'^е глубокихъ ранъ — жизнь по- 
дачками богатыхъ покровителей стала невыносимой для б^&днаго чу- 
дака философа, уже одряхл^^вшаго и лишившагося своей прежней гор- 
дой силы: въ ма']^ 1825 г. онъ прод'Ьлалъ свой посл%дн1Й и самый 
печальный жизненный опытъ — выстр'блилъ въ себя изъ пистолета. Но 
онъ не умеръ, а только лишился глаза. Посл*]^ этого онъ прожилъ еще 
около двухъ л'Ьтъ, и вскор'][^ посл-Ё выхода въ св']&тъ своего посл'Ьд- 
няго сочиненхя «Ье попуеаи сЬпв^хашвше» скончался, какъ истый 
мудрецъ, на рукахъ своихъ учениковъ. 

Посл']^дн1я слова Сенъ-Симона были обращены къ его любимому 
ученику Родригу: «Яблоко зр'^^ло, — сказалъ онъ, — вы его сорвете. Мой 
посл'ЬднШ трудъ «Новое христ1анство» не будетъ понятъ немедленно. 
Думали, что религгя должна исчезнуть, потому что католицизмъ одрях- 
л']&лъ. Это ошибка: релипя не можетъ исчезнуть изъ М1ра; она только 
преобразуется... Родригъ, не забывайте этого! И помните, чтобы со- 
вершать велиюя Д']^ла, нужно быть вдохновеннымъ... Вся моя жизнь 
резюмируется одной мыслью: обезпечить всбмъ людямъ наибол']&е сво- 
бодное развит1е ихъ способностей». Зат']^мъ наступило короткое мол- 
чаше и умираюпцй прибавилъ: «Черезъ двое сутокъ посл'Ь нашей 
второй публикащи парт1я рабочихъ образуется. Будущее принадлежитъ 
намъ». Съ этими словами онъ положилъ руку на голову и умеръ. 

Въ чемъ же заключалось духовное насл'бдство, которое зав']&щалъ 
своимъ ученикамъ этотъ необыкновенный челов'бкъ? Что давало Сенъ- 
Симону эту несокрушимую ув'Ьренность въ себ'Ь, эту силу переносить 
самыя унизительный положешя съ гордостью короля? Какова была 
философ1я этого новаго Сократа, отвергнутаго современниками, но съ 
такой бодрой в'Ьрой смотр-Ьвшаго въ будущее? 

Значеше Сенъ - Симона въ исторш мысли такъ громадно, что не 
можетъ быть преувеличено. Мы считаемъ его гешальнМшииъ со- 
щальнымъ мыслителемъ новаго времени, глубоко заложившимъ в']^рной 
рукой прочный фундаментъ научнаго здан1я, надъ завершен1емъ ко- 
тораго предстоять трудиться еще многимъ поколешямъ. Идеи Сенъ- 
Симона оплодотворили не одну какую-либо науку, но весь циклъ 
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наукъ, изучающихъ человеческое общество. Фялософ1я исторш, со- 
Ц10Л0ПЯ, политическая экономоя, отчасти право въ своихъ высшихъ 
обобщешяхъ и до настоящаго времени непосредственно примыкаютъ 
къ Сенъ - Симону. Этотъ зам-Ьчательный мыслитель съ гораздо боль- 
шимъ основанхемъ, ч']&мъ Марксъ, долженъ быть признанъ создате- 
. лемъ современной науки въ обществ'^. 

Уже въ первой своей странной и загадочной работе «ЬеМгез й'пп 
ЬайНап^ йе бепёте» Сенъ-Симонъ высказываетъ глубошя мысли, зна- 
чен1е которыхъ для насъ ясно только теперь, посл']^ Маркса. Въ своемъ 
фантастическомъ воззванш къ челов']^честву Сенъ-Симонъ обращается 
къ тремъ общественнымъ плассам% на которые распадается современ- 
ное человечество. Первый классъ «идетъ подъ флагомъ прогресса 
челов^ческаго разума; онъ слагается изъ ученыхъ, художниковъ и 
вс^хъ тЪхъ, кто стоитъ за либеральный идеи. На знамени второго 
класса начертано: «Никакихъ нововведен1й!» Въ составъ этого класса 
входятъ всЬ собственники, не принадлежащ1е къ первому классу. Тре- 
т1й классъ, лозунгомъ котораго является равенство^ охватываетъ со- 
бой остальную часть человечества». 

Итакъ, Сенъ-Симонъ указываетъ 3 класса, изъ которыхъ состоитъ 
общество нашего времени. Первый классъ движетъ впередъ челове- 
ческую мысль; второй по своему существу консервативенъ и является 
опорой порядка; третШ — враждебенъ господствующему историческому 
строю, основанному на неравенстве и подчинеши, и требуетъ новаго 
общественнаго устройства, въ основанхе котораго должна быть поло- 
жена идея равенства. 

Какъ мало словъ въ этихъ несколькихъ строкахъ Сенъ-Симона, и 
какъ поразительно много въ нихъ содержашя! Чтобы оценить ихъ 
значеше, нужно знать, какъ редки оригинальный идеи въ сокровищ- 
нице человеческаго знашя. Новыя идеи походятъ на крупинки бле- 
стя щаго золота среди серыхъ грудъ грубаго песку, котораго нужно 
промыть сотни пудовъ, чтобы отыскать несколько золотниковъ бла- 
городнаго металла. Въ словахъ Сенъ-Симона содержится въ зародыше 
одно изъ важнейшихъ сощологическихъ обобщенШ новаго времени — 
учете объ общественномъ классть^ какъ составномъ элементе совре- 
меннаго общества, и о классовой борьбгь^ какъ естественномъ резуль- 
тае классоваго сложенхя общества. Для взглядовъ Сенъ-Симона крайне 
характерно, что въ основу своего делешя общества на классы онъ 
кладетъ не одинъ, а два различныхъ признака: съ одной стороны^ 
экономически признакъ (владенхе имуществомъ — классъ собственни- 
ковъ и не собственниковъ), съ другой — интеллектуальный признакъ 
(характеръ занятШ и взглядовъ — классъ ученыхъ, и вообще сторон- 
никовъ либеральныхъ идей— приблизительно то, что у насъ называютъ 
интеллигенщей). Эта двойственность отнюдь не случайна у нашего 
автора; она вытекала изъ всего его пониман1я процесса обществен- 
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наго развит1я. Какъ увидимъ ниже, Сенъ-Симонъ признавалъ дв']& 
основныхъ силы, движу1Ц1я впередъ челов'Ьчество: прогрессъ челов-Ь- 
ческаго знан1я и развитхе хозяйства. Сенъ-Симонъ, какъ сощологъ, 
былъ не монистовгь, а дуалистомъ; подм'^^чая съ чрезвычайнымъ остро- 
ум1емъ дкономическ1я причины сощальиыхъ переворотовъ, онъ въ 
то же время считалъ усн'Ьхи знашя особой и самостоятельной причи- 
ной общественнаго прогресса. 

Въ своей первой брошюр']^ нашъ мыслитель высказываетъ и свою 
другую любимую идею: разд'^&лешя общественной власти на духовную 
л светскую, при чемъ духовная должна принадлежать людямъ знан1я 
и мысли, а ев'ктская — гЬмъ, кто является руководителемъ хозяйс1вен- 
наго процесса производства. Наибол'Ье странное м-Ьсто брошюры — 
обоготвореше Ньютона — тоже не лишено глубокаго смысла. Зд-Ьсь 
находитъ себ'Ь выражеше зав-Ьтная мечта Сенъ-Симона — уничтожить 
антагонизмъ релипи и науки, засыпать пропасть между ними, при- 
вести ихъ къ гармоническому единству, создать позитивную религш, 
основывающуюся на наук']^, но не лишающую челов']&чество высшаго 
духовнаго дара — энтузхазма къ добру. 

Вс']^ эти мысли, едва нам']&ченныя въ первой работе Сенъ-Симона, 
получили блестящее развитхе въ его посл4дующихъ трудахъ, изъ ко- 
торыхъ наиболее важны три — «8ув1ёте 1п(1и81;пе1», «Са1;есЫ8те йев 
1п(1и81}пе18» и «Шиуеаи СЬг181;1аш8ше». 

Въ «Промышленной системе» Сенъ-Симонъ даетъ поистин'Ь гешаль- 
ный очеркъ философш европейской исторш. Человечество, — говоритъ 
онъ, — неизм'Ьнно проходитъ въ своемъ развитш три стад1и. Первая 
стад1я характеризуется господствомъ духовенства въ области духа и 
военнаго класса въ св'^^тской области. Для посл'бдней стадш харак- 
терно господство ученыхъ и точныхъ наукъ въ области духовныхъ 
интересовъ и промышленныхъ классовъ — въ сфер^ интересовъ мате- 
р1альныхъ. Промежуточная стад1я характеризуется преобладан1емъ въ 
сфер^ духовной — метафизиковъ, въ сфер-Ь матерхальной — юристовъ и 
законов^^довъ. 

Въ среднхе в^ка господствующими классами въ Европ-Ь были фео- 
дальная военная аристократ1я и духовенство. На чемъ же основыва- 
лось преобладаше этихъ классовъ? 

На томъ, что именно въ этихъ классахъ сосредоточивались источ- 
ники нащональной силы. 

Аристократ1я была самымъ необходимымъ классомъ общества, ибо 
на ней лежала важн'Ьйшая обязанность того времени — военная обо- 
рона страны. Рыцари были не праздными людьми, а самыми важными 
и ц']&нными работниками, въ которыхъ всего бол']^е нуждалось обще- 
ство. Они защищали трудяпцеся классы, которые безъ помощи ры- 
царскаго меча и копья погибли бы отъ вражескихъ нападенШ. Баярдъ 
былъ полезн^йшимъ челов'Ькомъ своего времени. Что касается до 
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духовенства, то въ его рукахъ бы1ъ другой источникъ силы — знаше. 
Оно сосредоточиваю въ себ'1^ все просв'бщенхе, всЬ знанхя среднихъ 
вЪковъ. Этотъ сощадьный строй держался въ течеше иногихъ в']^ковъ 
потому, что онъ былъ въ полной гармоши съ состоянхемъ обществен- 
ныхъ силъ. 

Промышленность была во младенчеств'% и война была важн'^^йшимъ 
занят1емъ народа, то какъ средство обогап^ен1Я, то какъ средство 
отражен1я нападешй враговъ. 

Неудивительно, что при такихъ условхяхъ военные преобладали въ 
обществ'6, что въ ихъ рукахъ сосредоточивалась земельная собствен- 
ность, а промышленные классы играли подчиненную роль. Точно также 
понятно, при низкомъ уровн'% умственнаго развит1я и при д']^тскомъ 
С0СТ0ЯН1И точныхъ наукъ, преобладан1е духовенства въ сфер*]^ вые- 
шихъ духовныхъ интересовъ. 

Но мало-по-малу промышленники, бывшхе долгое время рабами фео- 
даловъ, достигли сначала личной свободы, а зат^^мъ и экономиче- 
скаго благосостоян1я. Около этого времени рыцарству, какъ военному 
классу, былъ нанесенъ смертельный ударъ не на пол']^ брани, а въ 
лабораторш скромнаго монаха. Изобр'^^тенхе пороха покончило съ ры- 
царствомъ и подчинило военную силу промышленности. Деньги и во- 
обще экономическая мощь становятся р'кта.юпщшъ факторомъ воен- 
наго могущества. Соотв'Ьтственно этому значеше промышленныхъ 
классовъ растетъ, а феодальной аристократ1и падаетъ; выраженхемъ 
этого процесса явилось постепенное перем']&щеше земельной собствен- 
ности изъ рукъ аристократш въ руки промышленниковъ. Мало-по- 
малу большая часть движимой и недвижимой собственности сосредо- 
точилась у промышленныхъ классовъ. Вм']&ст^ съ тЬмъ и политиче- 
ское вл1ян1е должно было перейти классу экономически преобладав- 
шему, т.-е., къ тЪмъ же промышленникамъ. 

Въ то же время развитхе точныхъ наукъ привело, въ духовной 
области, къ утратЬ преобладающаго положен1Я духовенства. Ученые 
стали умственными вождями общества. Такимъ образомъ, и светская 
и духовная власть переместилась въ обществ-Ь изъ рукъ однихъ клас- 
совъ въ друпя. Эта-то скрытая, но глубочайшая общественная пере- 
м-Ьна, а не дййствхн т-Ьхъ или иныхъ министровъ или народныхъ вож- 
дей, и была основной причиной великой французской револющи. Гран- 
Д103НЫЙ политическШ переворотъ конца ХУШ вЪка былъ вызванъ не 
отд-Ьльными случайными политическими событ1Ями, а т-Ьмъ, что поли- 
тическ1й строй, раньше соответствовавшей внутреннему соотношен1ю 
юбщественныхъ силъ, пересталъ соответствовать этому последнему. 
Яолитическая револющя была естественнымъ следств1емъ обществен- 
ныхъ переменъ, медленно совершавшихся на протяженш веско лькихъ 

вековъ. 

Но такъ какъ феодальная система, основанная на преобладанхи 
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военной сшы и духовенства, совершенно противоположна промышлен- 
ной системе, то феодализмъ не можетъ перейти въ высшую обще- 
ственную фазу безъ промежуточной системы. Между низшей и высшей 
системой должна быть некоторая переходная система — метафизическая. 
Политически и общественный строй, вышедшй изъ реводюцги — пар- 
ламентаризмъ — и является такой переходной системой. Парламента- 
ризмъ есть метафизЕ(^еское создаше юристовъ и философовъ, чуждыхъ 
положительной наук'Ь. Этотъ образъ правлен1я не открыть изъ изу- 
чен1я общественнаго развит1я, а придуманъ метафизиками, поставив- 
шими себ'Ь совершенно ненаучную задачу — изобр'Ьсти идеальное поли- 
тическое устройство. ДМствительно, что такое знаменитая декларац1я 
правъ челов'^&ка, какъ не прим']&нен1е высшей метафизики къ высшей 
юриспруденщи? 

Но европейское общество не достигнетъ внутренняго мира, пока 
револющя не будетъ завершена. До сихъ поръ революц1я только раз- 
рушала — ^теперь она должна созидать. МетафизическШ переходный пе- 
р10дъ долженъ закончиться возниковенхемъ новаго политическаго и 
общественнаго порядка, гармонирующаго съ новымъ состоянхемъ об- 
ства. Этимъ строемъ будущаго должна стать промышленная система. 

Духовная власть должна сосредоточиться в% рукахъ ученыхъ, а 
светская перейти въ руки фактическихъ руководителей производства — 
предпринимателей, промышленниковъ. «Истинная конститущя, — гово- 
ритъ Сенъ-Симонъ, — не можетъ быть изобретена — она должна быть 
открыта. Истиннымъ законодателемъ является не король и не законо- 
дательный собрашя. Такимъ законодателемъ сл'Ьдуетъ считать фило- 
софа, изучающаго движеше цивилизащи и резюмирующего свои наблю- 
дешя въ общественномъ закон'Ь, который и становится руководящимъ 
принципомъ законодательства^. Конститущя прочна только тогда, когда 
она выражаетъ собой внутреннее состояше общества. Нельзя создать 
новой политической силы; ее можно только признать таковой, когда 
она достаточно обнаружилась. Это признаше, или* говоря иначе, за- 
конодательная санкц1Я господствующихъ въ обществ-Ь силъ и есть 
то, что называютъ конститущей, которая, въ противномъ случае», 
является только метафизической мечтой. Такъ, напр., палата лордовъ 
въ Англш есть д'^^йствительная политическая сила, такъ какъ лорды 
выражаютъ собой характерную черту англхйскаго сощальнаго строя — 
именно, концентращю земельной собственности въ рукахъ немногихъ 
лицъ. Значен1е палаты лордовъ въ Англш основывается не на теор1Яхъ 
политическаго равнов']^с1я и тому подобныхъ метафизическихъ измыш- 
лешяхъ, а на реальномъ фактЬ, на факт^ существован1я обществен- 
ной силы, которая находитъ себ'^ выраженге въ этомъ учреждеши. 
Напротивъ, во Францш, щ^ палата пэровъ была придумана по поли- 
тическимъ соображен1ямъ, это учрежденхе не им'Ьетъ никакого значе- 
вхЯу потому что за нимъ не скрывается никакой общественной силы. 
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Поэтому и конститущя Францш должна быть иная, Ч']&мъ конституц1я 
Англ1и. Королевская власть должна опираться во Франщи на т% об- 
щественные классы, которые во Франщи д'^^йствительно преобладаютъ, 
т.-е., на промышленниковъ и ученыхъ. 

Читателю, не знакомому съ состояшемъ исторической науки въ на- 
чал']^ XIX в']&ка, трудно достойнымъ образомъ оц']&нить значеше но- 
ваго осв-Ьщенхн, въ которомъ выступаетъ у Сенъ- Симона исторхя 
Европы. Какъ остроумно указаше Сенъ-Симона на связь политиче- 
скаго устройства съ состоянхемъ внутреннихъ сидъ даннаго обществен- 
наго организма! И какъ глубока и блестяща его критика французской 
конститущи! Знаменитый сощологичесшй «законъ» развитхя челов-Ь- 
ческаго ума — прохожденхе всякимъ челов'Ьческимъ знангемъ трехъ 
стадШ: теологической, метафизической и позитивной — этотъ «законъ», 
открытхемъ котораго такъ гордился Огюстъ Контъ и который бьиъ. 
положенъ имъ въ основу «позитивной философш» — былъ формулиро- 
ванъ гораздо раньше вполне отчетливо не к'^^мъ инымъ, какъ Сенъ- 
Симономъ. Вообще, вс'^^ основныя идеи «позитивной философхи» был» 
заимствованы Контомъ у Сенъ-Симона, къ которому Контъ обна- 
ружилъ впосл']^дствш такую низкую неблагодарность. 

Такъ называемое матерхалистическое пониман1е исторш, связывае- 
мое обыкновенно съ именемъ Маркса, также нашло себ'Ь задолго до 
Маркса генхальнаго выразителя въ Сенъ-Симон'Ь. Правда, авторъ «Но- 
ваго христ1анства» былъ, въ противность Марксу, не монистомъ, а 
дуалистомъ; онъ не считадъ эволюцхи хозяйства единственнымъ р'Ь- 
шающимъ моментомъ общественной эволющи и рядомъ съ развит1емъ 
хозяйства ставилъ въ качеств'Ь самостоятельной движущей силы про- 
гресса развитхе челов'Ьческаго знанхя. Но это не м'Ьшало Сенъ-Симону 
ничуть не хуже Маркса подм'Ьчать экономичесюя причины историче- 
скихъ собьтй. Таково, наприм^^ръ, его матерхалистическое объясне- 
ше причинъ великой револющи; вс']&мъ посл']&дующимъ историкамъ. 
оставалось въ этой области только дополнять и развивать идеи нашега 
мыслителя. 

Значеше классовой борьбы въ исторш также было* понято Сенъ- 
Симономъ. Въ «Са1;ёсЫ8те йев 1п(1и8<;г1е18» нашъ философъ изобра- 
жаетъ французскую истор1Ю, какъ борьбу землевлад'Ьльческой аристо- 
крат1и съ промышленнымъ классомъ. Королевская власть со времена 
Людовика XI примкнула къ промышленникамъ (городскимъ общинамъ); 
это и дало ей усп'Ьхъ въ борьб'Ь съ феодалами. Но Людовикъ XIV в 
его преемники изм'З&нили старинной политик']^ французскихъ королей и 
заключили союзъ съ феодалами противъ промышленниковъ, что и по- 
вело къ револющи. Въ яов'ЬИипее время промышленники распались, въ 
свою очередь, на два класса. Йзъ ихъ среды выд1^лились денежные 
капиталисты, банкиры, составившхе новую денежную аристократш, 
столь же враждебную остальной трудящейся масс']^ промышленныхъ 
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классовъ, какъ и старая земельная аристократ1я. Такимъ образомъ 
создался антагонизмъ влад'Ьнгя и труда. Денежная аристократ1я вм%- 
стЬ съ юристами образуетъ въ настоящее время средшй классъ обще- 
ства, составляю Щ1Й опору либеральной партш. Революцхя пошла на 
пользу именно этому среднему классу. Лозунгомъ либераловъ по отно- 
шешю къ правительству является «6<;е-1о1 йе 1а ^ие ]е т'у тейе» 
(«освободи мн'Ь м-Ьсто, чтобы я его занялъ»). Парт1я промышленни- 
ковъ не им'Ьетъ ничего общего съ либералами. Ея задачи заключаются 
въ созданш новаго хозяйственнаго и общественнаго строя, въ кото- 
ромъ работающхе классы займутъ господствующее м'Ьсто, соотв-Ьт- 
ствующее ихъ преобладающей роли въ создан1и богатства и знан1Я. 
ВсЪ существовавш1я до сихъ поръ общественный системы основыва- 
лись на ГОСПОДСТВ"]^ челов']&ка надъ челов-^^комъ, монопол1яхъ, привиле- 
пяхъ. Напротивъ, промышленная система должна уничтожить всяшя 
общественный привилепи и доставить возможность совершенно свобод- 
наго развит1я челов']&ческихъ способностей, труда и таланта. 

Но кого же понимаетъ Сенъ-Симонъ подъ назвашемъ «промыш- 
ленниковъ», въ защиту которыхъ онъ возвышаетъ свой голосъ? Зд'ёсь 
господствуетъ въ воззр'Ьн1яхъ нашего философа значительная неяс- 
ность, зависнувшая отъ того, что, выступивши съ совершенно новыми 
воззр'Ьшями на природу общественныхъ отношешй, онъ не довелъ 
своей мысли до конца и остановился на полдорог^}.' Онъ понималъ 
сощальные антагонизмы и угадалъ значен1е классовой борьбы; но какъ 
ни глубоко проникала его мысль, глубочайшаго антагонизма современ- 
наго общества — антагонизма труда и капитала— онъ не усматривалъ 
съ полной ясностью. Подъ промышленными классами общества Сенъ- 
Симонъ обыкновенно разум'Ьетъ не только рабочихъ, но и предприни- 
мателей-капиталистовъ, противопоставляя и гЬхъ и другихъ классу 
землевлад']&льцевъ и праздныхъ капиталистовъ, къ которымъ онъ при- 
числяетъ представителей денежнаго капитала. Такимъ образомъ, въ 
корн'Ь всЬхъ разсужден1й Сенъ-Симона объ отношенхяхъ обществен- 
ныхъ классовъ лежала н-Ькоторая недоговоренность и спутанность, 
дававшая возможность д'Ьлать изъ этихъ разсуждешй дхаметрально 
противоположные выводы. Смотря по тому, кого считать промышлен- 
никами — капиталистовъ или рабочихъ — можно было истолковывать его 
идеи въ смысл-Ь благопрхятномъ представителямъ труда или капитала. 
Но не подлежитъ сомн'^^шю, что самъ Сенъ-Симонъ, по м^р'Ь большаго 
и большаго углублен1Я въ природу современнаго общества, все бол-Ье 
и бол'Ье суживалъ понятхе «промышленниковъ» представителями ум- 
ственнаго и физическаго труда. 

Такъ, въ своемъ посл'бднемъ предсмертномъ сочиненш «NоиVеап 
СЬп8Нап18те» онъ сл-Ьдующимъ образомъ формудируетъ основную за- 
пов']^дь своей релийи — преобразованнаго христ1анства: «Релипя должна 
направлять общество къ высокой ц-Таи возможно скораго улучшенхя 
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участи сацаго бЪднагр и самаго многочисленнаго общественнаго класса». 
Эта запов'бдь должна быть положена въ основу всЬхъ общественныхъ 
учреждешй. Недостаткомъ существующихъ релнпозныхъ систеиъ яв- 
ляется то, что он'% не пресл'Ьдуютъ ц'бли улучшен1я участи б']&дняк6въ. 

Но не только въ «Мопуеаи СЬпвиаш8те» СенъСимонъ признавалъ 
важн'Ьйшей задачей общества помощь бЪдн'Ьйшеиу классу. Въ тоыъ 
же смысле онъ высказывался и. раньше. Такъ, въ «Промышленной 
системе» Сенъ-Симонъ говорить, что государство должно, прежде 
всего, позаботиться объ «обезпечеши ; части пролетар1евъ, при чемъ 
работоспособнымъ должна быть гарантирована работа, а неспособнымъ 
къ работЬ — содержайе». Правда, средства достижешя этой ц-бли не 
выяснены у Сенъ-Симона. Можетъ показаться страннымъ, что, стано- 
вясь на сторону пролетархевъ, Сенъ-Симонъ приглашаетъ передать 
управлеше страной предпринимателямъ. Но странность эта вполн'Ь 
объясняется невыясненностью классового антагонизма предпринимате- 
лей и рабочихъ во Франщи эпохи реставращи. Въ это время мелкое 
производство еще р']Ьшительно преобладало въ странЪ и экономическШ 
антагонизмъ труда и капитала маскировался политическимъ антагониз- 
момъ старинной феодальной аристократ1и, съ одной стороны, и непри- 
вилегированныхъ классовъ — включая сюда какъ буржуаз1Ю, такъ и 
рабочихъ— -съ другой. 

Свои воззр'Ёвгя на относительную сощальную ц'Ьнность различныхъ 
общественныхъ классовъ Сенъ-Симонъ выразнлъ въ красивомъ срав- 
неши: «Часто сравниваютъ общество съ пирамидой. Д']&йствительно, 
общество походитъ на пирамиду, построенную изъ различныхъ мате- 
рхаловъ, достоинство которыхъ т^мъ ниже, чЬмъ дальше удаленъ дан- 
ный слой отъ основан1я и ч']&мъ онъ ближе къ вершин'Ъ. Основанге 
общественной пирамиды состоитъ изъ гранита, зат^мъ идетъ н'бсколько 
слоевъ также ц'Ьннаго матергала, но верхняя ея часть, поддерживаю- 
щая прекрасный брилл1антъ, есть не что иное, какъ позолоченный гипсъ. 
Основаше пирамиды образуютъ производительные рабочхе; первые слои 
надъ ними слагаются изъ предпринимателей, ученыхъ, артистовъ. Выс- 
Ш1е же слои, — позолота которыхъ не можетъ скрыть того, что они 
простой гипсъ — это придворные, аристократ1я разнаго рода, старая и 
новая, праздные люди, кто бы они ни были, всЬ участники правитель- 
ства, начиная отъ перваго министра и кончая посл']^днимъ чиновни- 
комъ. Прекрасный же бриллхантъ, в']&нчающ1й пирамиду— это королев- 
ская власть». 

Мы изложили, въ общихъ чертахъ, учен1е Сенъ-Симона. Весьма воз- 
можно, что читатель спроситъ: почему же мы называемъ этого зам'б- 
чательнаго мыслителя утопистомъ и въ чемъ заключалась его утошя? 
На это можно ответить, что воззр'Ьнхя Сенъ-Симона представляютъ 
собой изумительнейшую см']^сь самыхъ трезвыхъ, реалистнческихъ 
построенШ съ порывами самой необузданной фантазш. Что можетъ 
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быть утопичн'Ье его приглашенхя открыть подаиску надъ могилой 
Ньютона и такиыъ путемъ преобразовать М1ръ? Или его поздн'Ьйшгя 
мечты о передач'Ь духовной власти ученымъ, а светской промышлен- 
никамъ? Правда, онъ не создавалъ такихъ детальныхъ плановъ бу- 
дущаго общественнаго устройства, каше мы находимъ у другихъ уто- 
пистовъ, напр., у Оуэна или Фурье. Не кто иной, какъ Сенъ-Симонъ 
призналъ глубокую истину, что конституцхя государства должна быть 
не изобр']&тена, а открыта. Но всяшй, знакомый съ сочинен1ями вели- 
каго мыслителя, согласится, что самъ авторъ не былъ в'Ьренъ своему 
тезису. Фантаз1я постоянно влекла его къ мечтЬ и утопш. Экстазъ 
былъ привычнымъ состоян1емъ души Сенъ-Симона, — а въ состоянш 
экстаза легче создавать воздушные замки, ч'Ьмъ готовить кирпичи для 
жнлыхъ построекъ. 

Отвращен1е Сенъ-Симона къ организованной политической борьб'Ь 
и вообще къ иоштвкЪ также сближаетъ его съ другими утопистами. 
Какъ Оуэнъ обращался со своими проектами къ государямъ Европы, 
такъ и Сенъ-Сймонъ упорно пытался уб-Ьдить Людовика ХУШ, что 
собственный иатересъ французской монарх1и требуетъ отожествить ея 
д'Ьло съ д'Ьломъ всего народа. Нашъ утопистъ не понималъ что по- 
литика королевской власти диктуется только реальнымъ соотноше- 
Н1емъ общественныхъ силъ, тесно связавшимъ во Франщи д']^ло Бур- 
боновъ съ феодальной аристократ1ей. Подобно Оуэну, Сенъ - Симонъ 
признавалъ только одинъ путь соцхальнаго преобразованхя — путь мир- 
ной пропаганды новыхъ идей. «Новое христ1анство» достигнетъ гос- 
подства такъ же, какъ и старое— силой внутренней правды и высшей 
красоты своего учен1Я. «Новые христхане могутъ стать мучениками, 
но они никогда не будутъ палачами». Богатые классы сами придутъ 
къ уб'Ьждешю, что ихъ интересы не пострадаютъ отъ преобразовашя 
общества на началахъ новой запов']&ди — €улучшен1я участи б']^дн{^й- 
шаго класса», такъ какъ при новомъ общественномъ устройств'^, бла- 
годаря общему росту богатства и нравственному улучшенш челов-Ь- 
чества, выиграютъ вс^ классы населешя. 

Но, однако, въ чемъ же заключается этотъ новый общественный 
строй, эта промышленная система, апостоломъ которой выступилъ 
Сенъ-Симонъ? Самъ онъ не далъ на это яснаго отв']^та. 

И если бы онъ не оставилъ посл'Ь себя школы, продолжившей 
д-Ьло учителя, то сенъ-симонизмъ сл'Ьдовало бы считать скор-Ье заме- 
чательной историко-философской теорхей, ч^жъ опред']&ленной сощали- 
стической доктриной. 

Умирая, Сенъ-Симонъ сказалъ ученикамъ, что вся его жизнь ре- 
зюмируется одной мыслью: обезпечить вс']&мъ людяиъ возможно боль- 
шее развит1е ихъ способностей, и указалъ способъ, которымъ можно 
достигнуть этого,— а именно организащей особой парт1и рабочихъ. 
Зав']^щан1е это было воспринято небольшой кучкой учениковъ, обла- 
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давшихъ тЬмъ даромъ, который Сенъ-Симонъ ц']^нилъ выше всего — 
даромъ энтузиазма. Во глав']^ сенъ-симонвстовъ стояло двое людей — 
Базаръ и Анфантенъ. 

Первый быль долгое время политическинъ заговорщикомъ и однимъ 
изъ вождей такъ называемыхъ карбонар1евъ. Сд'Ьлавшвсь сенъ-симо- 
нистомъ, онъ не утратилъ своего револющоннаго темперамента и по- 
литическихъ интересовъ. Это была чрезвычайно зам'бчательная лич- 
ность и по уму, и по характеру. Второй былъ чуждъ политической 
жизни и вид'Ьлъ въ сенъ-симонвзм'6 преимущественно новое нравствен- 
ное учеше и новую религ1ю. Анфантенъ былъ во всЬхъ отношен1яхъ 
ниже Базара. 

До револющи 1830 г. сенъ-симонисты почти не обращали на себя 
общественнаго бниман1я. Но вотъ тронъ Бурбоновъ опрокинуть и 
Франщя должна выбрать себ'% новый государственный строй. Черезъ 
н'^^сколько дней посл']^ револющи парижане увид'Ьли на ст^нахъ до- 
мовъ манифестъ никому неизв']&стной школы или секты, подписанный 
именами «Базаръ — Анфантенъ, провозв^^стники учен1я Сенъ-Симона». 
Въ манифесте требовалось уничтожеше всбхъ привилегШ рождешя, 
въ томъ числ'% и насл']^дственной собственности, провозглашался новый 
принципъ распред']^лен1я: «отъ каждаго по его способности и каждому 
по его Д']^ламъ» и возв'^^щалось въ пророческомъ тон']^ много другого, 
столь же страннаго и непонятнаго. Манифестъ вызвалъ удивлеше и 
см']^хъ, но о сенъ-свмонистахъ заговорили даже въ палате депутатовъ, 
гд-Ь некоторые представители народа сочли весь этотъ эпизодъ доста- 
точно серьезнымъ, чтобы обратить внимаше правительства на опас- 
ность для общественнаго порядка отъ пропаганды новой секты. 

Первые годы шльской монарх1и были короткимъ временемъ 
быстраго расцв'Ьта и столь же быстраго паденхя сенъ - симонистской 
школы. Восторженная р'^^чь, см'Ьлыя и новыя мысли, высказываемый 
бъ блестящей и образной форм']^, указывавшей на душевный подъемъ 
и глубокую в'Ьру — все это не могло не заинтересовать публику. Не- 
которая театральность и искусственность сенъ-симонистскаго культа 
привлекла праздныхъ любопытныхъ. Не только въ Париж'Ь, но и въ 
провинщальныхъ городахъ возникло н']&сколько центровъ сенъ-симо- 
нистской пропаганды. Въ Тулуз'Ь, Монпелье, Дижон'Ь, Лхон'Ь, Меди 
образовались церкви сенъ-симонистовъ, т^сно связанный съ главной 
церковью въ Париж']^. Проповеди Базара и Анфантена собирали ты- 
сячи народа. Много талантливыхъ и достаточныхъ людей вошло въ 
общину Сенъ-Симона. «Оставляя свои занят1я, свои стремлен1Я къ 
богатству, свои привязанности д-Ьтства, — говорить Луи - Бланъ въ 
своей известной «Ь'Ь181;о1ге йе Й1х ап8» — инженеры, артисты, медики, 
адвокаты, поэты приходили сюда, чтобы соединить свои благородн^й- 
Ш1Я надежды... Это былъ опытъ релипи братства!.. Отсюда отправля- 
лись миссшнеры, чтобы с^ять слово Сенъ-Симона по всей Францш и 
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ЭТИ мисс10неры везд^ оставляли свои сл'Ьды: въ салонахъ, замкахъ, 
отеляхъ, хижинахъ. Одними они были встр'Ъчаемы съ энтузхазмомъ, 
другими съ насм']^шкой или враждой. Но мисс1онеры были неутомимы 
въ своей д'Ьятельности». 

Инженеры, медики, адвокаты, поэты... а рабоч1е? Отчего о нихъ 
не упоминаетъ Луи - БланъР Исполнилось - ли предсказаше великаго 
учителя? 

Н'бтъ. Въ противоположность овенизму^ сенъ - симонизмъ остался 
до конца чуждымъ рабочему классу. Это было чисто интеллигентское 
движете, объединившее въ себ']^ на н']^которое время многихъ талант- 
ливыхъ людей изъ достаточныхъ классовъ. Изъ среды сенъ-симони- 
стовъ вышли блестящ1е ученые, философы, публицисты — но никакого 
прямого ВЛ1ЯШЯ на рабочее движете сенъ - симонизмъ не оказалъ. 
Сенъ-симонизмъ былъ слишкомъ аристократиченъ— отрицая родовую 
аристократш, Сенъ-Симонъ провозгласилъ аристократхю духа — ума и 
таланта. Гешальный авторъ «Новаго христханства» былъ чуждъ прак- 
тической жизни и потому изъ его д'Ьла не могло получиться практи- 
ческихъ результатовъ. 

«Семейство» Сенъ>Симоиа получило характеръ правильно органи- 
зованной релипозной общины. Анфантенъ и Базаръ получили титулы 
«верховныхъ отцовъ)>. Анфантенъ в'Ьнчалъ сенъ - симонистовъ, совер- 
шалъ релипозные обряды при погребенш. Въ мастерскихъ обш;ины 
работало временами до 4.000 человЪкъ, а ежегодный бюджетъ ея пре- 
вышалъ 200.000 франковъ. Но всЬ эти усп'Ьхи были мимолетны. Уже 
въ конц'!^ 1831 г. въ «семействе» произошелъ расколъ: верховные 
отцы — Базаръ и Анфантенъ — р-Ьшительно разошлись по вопросу о 
положен1и женщины въ новой церкви. Анфантенъ утверждалъ, что 
мужчина и женщина составляютъ одинъ неразд']&льный сошальный 
индивидъ, почему во глав-Ъ церкви должна стоять пара изъ мужчины 
и женщины. Вм'Ьст^ съ тЬмъ онъ провозгласилъ новое нравственное 
учете — гёЬаЫ111а*10п йе 1а сЬа1г Гвозстановлете правъ плоти). И 
тЬло и духъ равно прекрасны — чувственность такъ же законна и 
нравственна, какъ и стремлен1я нашего духа. Базаръ, отказавшШся 
принять это учете, долженъ былъ выйти изъ «семейства» и скоро 
умеръ. 

Анфантенъ остался главой церкви. Пустое кресло, стоявшее ря- 
домъ съ нимъ въ собратяхъ общины, краснор'Ъчиво говорило, что 
церкви не хватаетъ подруги верховнаго главы — ; женщины первосвя- 
щенника. Наступаетъ посл-Ьдихй и самый грустный перходъ исторхи 
сенъ-симонизма. Возвышенное учете вырождается въ смешной фарсъ. 
Община повсюду ищетъ женщины, согласной и достойной занять вы- 
сокое м-Ьсто матери сенъ-симонистовъ. Д'Ьлается все возможное, чтобы 
привлечь эту недосягаемую и недоступную женщину. Къ ней обра- 
щаются съ горячими мольбами въ релипозныхъ собратяхъ, ее ищутъ 
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на балахъ, устравваемыхъ «семействомъ» спеща1ьно съ этой цЪдью 
для ея отыскашя устраиваются по'Ьздки въ разные города Франщи 
Не м'Ьшаетъ зеж^тлтъ, что тотъ, подругу котораго такъ пламенно 
искали, — АнфантенЪ— былъ молодымъи очень красивыиъ мужчиной, съ 
черными глазами и выразительными чертами лица. Въ этихъ поискахъ 
расходуются значительныя суммы, собранный путемъ пожертвовашй 
разныхъ богатыхъ людей, сочувствовавшихъ сенъ-симонизму. 

Зат^мъ сл'Ьдуетъ финансовый крахъ и «семейство:Е> оказывается 
несостоятельнымъ. Но истор1я посл'Т^днихъ жалкихъ дней сенъ-симо- 
низма еще не кончена. Ш^сколько десятковъ оставшихся до конца 
в']&рными адептовъ Анфантена удаляются со своимъ учителемъ во 
глав'Ь въ его насл'Ьдственное им'Ьнхе Менильмонтанъ вблизи Парижа 
и устраиваютъ посл']^днюю сенъ-симонистскую общину. Не видно, ч']^мъ 
занимались члены этой общины: какъ кажется, главное внимате было 
обращено на вн-ёпеность, которой Анфантенъ стремил ел поразить во- 
ображен1е сос']^дей и этимъ снова привлечь къ себ']& охлад']^вш1й обще- 
ственный интересъ. Былъ выдуманъ для членовъ «семейства» особый 
живописный костюмъ, было обращено особое внимаше на куафюру: 
мужчины носили бороды, что было въ то время большой р'Ьдкостью, 
и волосы до плечъ. Работали мало, но за то тщательно заботились о 
томъ, чтобы обставить работу возможно красив']^е, привлекательн']&е, и 
эксцентричн']&е, во время работы п'Ьлись особый п'бсни, совершались 
особые обряды. Живой духъ совершенно отлегЬлъ отъ сенъ-симо- 
низма и идейное движен1е угасло среди пошлости и актерства. 

Окончаше пьесы вышло эффектнымъ: въ д'Ьло вм']^шался судъ и 
доставилъ Анфантену возможность еще разъ покрасоваться передъ 
публикой. Менильмонтанское «семейство» подверглось обвинешю въ 
безнравственности и пропагандироваши вредныхъ ученШ. Члены «се- 
мейства» отправились въ судъ, пришедш1йся имъ какъ нельзя бол'1;е 
кстати, живописной процессхей со своимъ «отцомъ» Анфантеномъ во 
глав'Ь. Судебный дгалогъ былъ въ такомъ вкусЬ: 

Председатель (обращаясь къ Анфантену). «Не называете ли вы 
себя отцомъ человечества?» 

Анфантенъ. «Да, я называю себя отцомъ челов'Ьчества». 

Предс']^датель. «Не утверждаете ли вы, что вы живой законъ?» 

Анфантенъ. «Да, я утверждаю, что я живой законъ» и т. д., и т. д. 

Анфантенъ пробовалъ силу своего взора, который онъ им'Ьлъ пре- 
тензш считать неотразимымъ, на судьяхъ и присяжныхъ. Судьи сер- 
дились — Анфантенъ вид'Ьлъ въ этомъ доказательство дМствительности 
своихъ пргемовъ. «Я васъ покорилъ!» обратился онъ къ присяжнымъ. 
Посл^дше отв'Ьттля ему присужденхемъ главы и адептовъ менильмон- 
танскаго «семейства» къ тюремному заключен1ю. 

Этямъ и закончилась нсторхя сенъ-симонитскаго «семейства». Но 
истор1я сенъ-симонизма, какъ опред'Ьленнаго круга идей, не заверши- 
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лась и понын'Ё. Мы уже говорили, что такъ называемое матер1адистЕ- 
ческое поввмаше исторй! есть ьи что иное, какъ дальн'бйшее развитхе 
н'Ёкоторыхъ мыслей Сенъ-Симона. 

Во глав-Ь учениковъ Сенъ-Симона стоялъ, какъ мыслитель и теоре- 
тикъ, Базаръ. Онъ былъ главнымъ авторомъ коллективнаго труда 
школы «ЕхрозШоп йе 1а йосЫпе йе 8а1111;-81топ». Это въ полномъ/ 
смысл'6 слова зам'Ьчательное произведете, стоящее на уровн']^ луч-! 
шихъ работъ учителя. 

Въ исторш челов'Ьчества, — говоритъ Базаръ, — можно подметить 
см4ну двухъ различныхъ состоян1й общества, двухъ различныхъ пе- 
рходовъ — органическаго и критическаго. Въ перходъ органичесшй че- 
лов'Ьческое общество, въ своей массЬ, релипозно и управляется еди- 
ной верховной доктриной, господствующей въ умах,ъ и руководящей 
д^тельностью каждаго отд'Ьльнаго человека. Общество образуетъ 
собой связуемое общей в']&рой ц']&лое. Въ критически перюдъ общая 
вгкраку религ1я утрачивается и общество превращается въ собран1е 
отд&кьныхъ личностей, пресл^дующихъ разныя ц'к^и и потому неми- 
нуемо приходящихъ къ столкновешю между собой. Исторхя показы- 
ваетъ, что и органичесшй, и критически перюды уже дважды сме- 
няли другъ друга. Первый органическШ перходъ продолжался въ 
древней Грепди до возникновешя первыхъ философскихъ системъ. По- 
литеизмъ былъ господствующей релипей, признаваемой какъ высшими, 
такъ и низшими классами населен1я. Политически и сощальный строй 
былъ такъ же проченъ и устойчивъ, какъ и религхозныя в']&рован1Я. 
Но новыя философск1я учешя поколебали наивную в'Ьру въ олимпШ- 
цевъ. Наступилъ критичесшй першдъ, выразивш1йся въ упадк']^ древ- 
ней релипи и распаденш прежняго общественнаго строя. Хриспанство 
снова вернуло человечество въ органически перходъ. Опять единая 
верховная религдя подчинила себ']^ умъ и душу челов'^^ка, и люди объе- 
динились въ одцомъ общемъ чувств']^, въ. одной общей вЬр'к. Средне- 
в'^^ковый строй былъ высшимъ выражешемъ органическаго перюда 
христ1анства. Но вотъ уже несколько в'Ьковъ, какъ христханство всту- 
пило въ критичесшй перходъ, начавш1йся съ Лютера и реформации. 
Французская революцья была кульминащоннымъ пунктомъ этого кри- 
тическаго перхода. Прежн1й сопдальный строй, основывавш1Йся на пре- 
обладанш церкви и феодальной аристократ1и, окончательно рухнулъ. 
Револющя превосходно исполнила свою отрицательную задачу, она 
нанесла смертельный ударъ старому режиму. Но совершила ли она 
что-либо положительное? 

Н'Ьтъ и н-Ьгв. Наше время характеризуется общественнымъ разло- 
жешемъ, разстройствомъ и анарххей во всЬхъ областяхъ жизни. Ло- 
зунгомъ нашего времени является знаменитое изреченхе — 1а188е55 Ыге, 
1а188е2 ра88ег. Экономисты вообразили, что личный интересъ всегда 
совпадаетъ, съ общимъ интересомъ. Но это не в^рно. Разв'Ь, напри- 

ОЧЕРКИ изъ ИСТОРШ политич. экон. 8 
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м'^^ръ, введеше машинъ не противоречить интересамъ т%хъ рабочигь^ 
которые выт']^сняются машиной? На это экономисты возражаютъ, что 
машины приводятъ къ развитхю промыниенности и въ будущемъ 
дадутъ новые источники заработка для населен1я. Но если бы даже 
это было в-Ьрно, — ч%мъ будутъ существовать рабоч1е въ переходное 
время? Не дождавшись лучшаго времени, они умрутъ отъ голода. 
Руководители современнаго общества провозгласили «запуе дщ реи*!» 
(спасайся, кто можетъ!) — и великая челов']^ческая семья распалась на 
отд'&1ьиыхъ лвцъ, взявшихъ себ']^ девизомъ «каждый — за себя, Богъ — ; 
ни за кого». 

Любовь отлетала отъ людей, и грубый эгаизмъ воздвигнулъ свой 
храмъ въ современномъ обществе. Релипозное чувство угасло и съ 
нимъ Бж^стЬ исчезла преданность общимъ интересамъ. Средше в-^^ка, 
несмотря на нев'Ьжество народа, несмотря на свир'Ьпствовавшую на- 
щональную вражду, могли подвинуть народы Европы къ одной общей 
великой ц^ли^ — напр., къ освобожденш гроба Господня. Теперь такой 
общей ц']&ли н'1>тъ и быть не можетъ, ибо в'^тъ общей в-бры. Фран- 
цузская револющя поставила знакъ минуса передъ вс^^ми членами 
символа в']^ры среднихъ в-^ковь, но новаго символа в')^ры не дала. 

«Историки, — продолжаетъ Базаръ, — ^любятъ объяснять велиюя со- 
быт1я случайными причинами. Они любятъ ссылаться на появленхе 
гешальнаго челов'^^ка, случайное научное открыт1е. Историки не ви- 
дятъ въ этихъ фактахъ сл']&дств1я общественнаго состоян1я, сд'&1ав- 
шаго данные факты необходимыми, не видятъ, что каждое развит1е 
есть необходимый результатъ предшествовавщаго развит1Я, каждый 
новый шагъ обусловленъ предшествовавшими шагами. Французская 
революпдя, съ точки зр']&н1я такихъ историковъ, была вызвана расто- 
чительностью двора, легкомыслхемъ Калонна, разстройствомъ финан- 
совъ, при чемъ только самые глубоюе изъ такихъ историковъ дово- 
дятъ свои изсл'бдовашя до эпохи разд']&лен1я Польши. Это-то понимаг 
ше исторш привело къ известной пословиц^Ь «Аих дгапдв е^еЫ — 
реШез саизев» (у великихъ событхй — малый причины). Но исторхя, 
изучаемая по нашему методу, есть н-йчто совсЬмъ иное, чЬмъ вол- 
нующ1й воображеше разсказъ о драматическихъ фактахъ прошлаго. 
Для насъ истор1я — таблица посл']&довательной см'^^ны физ1ологическихъ 
С0СТ0ЯН1Й челов4>ческаго рода, разсматриваемаго въ своемъ коллектив- 
номъ существоваши. Такая исторхя — точная наука». 

Эта истор1я учить насъ, что въ основ']^ вс']&хъ изв'Ьстныхъ намъ 
общественныхъ организащй лежала и лежитъ эксплоатащя одннхъ 
общественныхъ классовъ другими. На почв']^ этой эксплоатацш вы- 
ростаетъ классовый антагонизмъ, проникавшхй во вс% времена обще- 
ственную жизнь. Задача будущаго заключается въ гаж^ш'Ь эксплоата- 
Ц1И челов^^ка человЪкомъ эксплоатащей челов']&комъ природы, при чемъ 
начало ассодгацш должно зам-^^нить начало антагонизма. И эта задача 
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предаисывается самой исторхей, ибо если мы обратимся къ исторхя, 
то увидимъ, что область антагонизма постоянно ограничивается, а 
ассощацш — расширяется. Какъ ни тягостно современное положеше 
рабочаго класса, прежде оно было еще хуже. Современный отиошен1я | 
рабочаго къ хозяину суть результатъ долгаго развит1я, первой сту- 
пенью котораго было рабство. Зат^&мъ положенхе раба улучшилось — 
онъ превратился въ кр']&постного. Личное освобождеше рабочаго и 
переходъ его къ работе по найму были дальн']&йшимъ улучшешемъ его ^ 
участи и уменьшешемъ антагонизма между господствующими и под- 
чиненными классами. Истор1я говоритъ, сл'Ьдовательно, что хотя 
^ксплоатащя челов'Ька челов'бкомъ и не исчезла, но все же истори- 1 
ческое развит1е выражается не ростомъ, а ослаб лешемъ эксплоатащи. ' 
Современному человечеству остается сделать посл^днШ шагъ — со- ( 
вс^жь и навсегда покончить съ эксплоатащей. Сощальные антаго* 
низмы должны исчезнуть и начало ассощацш должно стать единствен- 
ной основой общественнаго устройства. 

На чемъ же покоится эксплоатащя въ современномъ обществ'^? 
На это Базаръ даетъ категорическ1Й отв'Ьтъ: «На господствующей 
юрганизащи права собственности)». Обыкновенно думаютъ, что право 
собственности есть н'^что незыблемое и не изм'Ьняющееся во времени. 
Это совсЁмъ не в']&рно: право собственности, какъ и вс'^ другге обще- 
ственные институты, подлежитъ закону развит1я. Государственная 
власть во вс']& времена регулировала право собственности, опред'бляла 
предметы, которые могутъ быть предметомъ собственности, а также 
опред']^ляла и самое содержаше этого права. Первоначально предме- 
томъ собственности могъ быть челов'Ькъ, теперь челов']^къ изъять 
изъ области права собственности. Раньше собственность передавалась 
по зав']^щант совершенно свободно^ зат^мъ было учреждено право 
первородства и, наконецъ, французская револющя установила равный 
разд'Ёлъ насл'бдства между д'Ьтьми. Въ современномъ хозяйств']^ право ' 
собственности, въ сущности, есть не что иное, какъ привилепя полу- 
чен1я дохода, не основаннаго на труд'Ь — процента или ренты. Но зна- | 

ченхе такой привидепи уменьшается по м-Ьр-Ь прогресса хозяйства, бла- . 

годаря сопутствующему этому прогрессу падешю процента на капиталъ. ^ 

Современному обществу предстоитъ осуществить посл'Ьднюю и \ 

окончательную реформу права собственности, а именно совсЬмъ унич- 
тожить право насл']^дства. Единственнымъ насл']&дникомъ всего нащо- 
лальнаго имущества должно стать государство. 

Современный хозяйственный строй покоится на принцип']^ свободы 
конкуренщи. Но свободная конкуренц1я есть не что иное, какъ новая 
4)орма безпощадной войны вс^^хъ со вс^^ми. Неограниченное господ- 
ство свободной конкуренщи приводитъ къ подавлешю слабыхъ силь- 
ными, перепроизводству товаровъ и промышленнымъ кризисамъ, отъ 
которыхъ всего больше страдаютъ рабочхе. Государство должно по- 
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дожить конецъ этому порядку вещей и зам'^^нить господствующую 
днарх1ю производства п1анои']&рной организащей производитеАныхъ 
сидъ общества въ интересахъ ]шогочис1енн'6йшаго и б'Ьдн^йшаго 
класса общества — рабочихъ. Задача эта будетъ осуществлена, когда 
въ рукахъ государства, какъ единственнаго наследника, сосредото- 
чатся вс']^ средства производства страны. Тогда государство получить 
возможность распред'Ьлять эти средства производства между отд'&еь- 
выми группами производителей соотв']&тственно способностямъ и пот- 
ребностямъ каждой группы. Верховнымъ принципомъ распред']^ленщ 
будетъ правило: «отъ каждаго—по его способностямъ, каждой спо- 
собности — по ея д'&1амъ». Бол'бе способные и полезные работники 
должны и получать больше; имъ должно принадлежать и руководи- 
тельство работами. Распред'Ёлете.средствъ производства между произ- 
водителями могло бы совершаться при посредств']^ центральнаго на- 
щональнаго банка, котррый долженъ находиться въ тесной связи съ 
местными банками, а черезъ посредство ихъ — со в&кши группами 
производителей. 

Сощально-политическая программа сенъ-симонистовъ была форму- 
лирована ими, въ сжатой форм'Ь, въ одной изъ статей ихъ органа 
,«Ье Сг1оЬе» сл-Ьдующимъ образомъ: 

<сМы стремимся къ уничтоженш вс'Ьхъ насл^дственныхъ приви- 
^; лепи, безъ исклю1чен1я; мы стремимся къ освобожденш рабочихъ и 

прекращешю празднаго существован1я на счетъ рабочихъ; мы стре- 
мимся къ тому, чтобы почетъ, уваженхе, благосостояше доставались 
въ уд'блъ лишь т^мъ, кто питаегь общество, просв']^щаетъ, возвы- 
к ^ шаетъ.его своимъ вдохновешемъ — иными словами, производителямъ, 

^ ученымъ, артистамъ; мы стремимся къ тому, чтобы жатва достава- 

' лась тому, кто пос']^лъ; чтобы плоды трудовъ рабочихъ классовъ не 

поглощались праздными классами, ничего не Д']^лающими, ничего не 
знающими, ничего не любящими, кром']^ самихъ себя; мы хотимъ об- 
щественнаго строя, ьсец']^ло основаннаго на принцип'^: отъ каждаго— 
по его способностямъ, каждой способности — по ея д'Ьламъ; мы хо- 
тимъ постепеннаго уничтожешя всбхъ налоговъ, которые трудъ упла- 
.чиваетъ праздности подъ различными назван1ями — арендной платы^ 
.наемной платы, пропента на капиталъ». 

-. Таково было учеше сенъ-симонистовъ. Все наиболее существен-^ 
ное, характеризующее современный сощализмъ и въ области критики 
капиталистическаго строя и въ области положительныхъ требован1й^ 
было нам'^^чено школой Сеяъ-Симона. 

III. 

Фурье. 

Давно зам'Ьчено, что ген1альные люди сплошь и рядомъ кажутся 
современникамъ дураками. И это прискорбное недоразум'Ьнге, отъ ко- 
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тораго страдаютъ об-Ь стороны, объясняется яе только тупостью и 
ограниченностью людей золотой середины, «оздающихъ общественное 
мн'бше. Гешальные люди нер'бдко обладаютъ крайне неуравнов']^шен- 
ньши натураии; ихъ мысль не горитъ яснымъ и спокойнымъ плане- 
нет», какъ у простыхъ талантливыхъ людей, не влад'^ющихъ вые- 
шимъ, небесныиъ даромъ вдохновешя, а дрожитъ и трепещетъ, то 
вспыхиваетъ осл'Ьпетельнымъ св^томъ, то гаснетъ и обволакивается 
дымомъ. Отличительной чертой ген1я является безстрашная смЬлость 
икысли, дерзновеше, не отступающее ни передъ какими трудностями. 
Это дерзновеше открываетъ гешальному уму велик1я тайны М1ра} 
но оно же можетъ завести и въ так1я дебри нелепости, въ которыя 
/цикогда не попадутъ люди здраваго смысла, не мудрствую щхе лукаво 
^\^ идупце проторенной дорогой. Заметить эти нелепости не трудно — 
и здравый смыслъ хохочетъ надъ глупостью геюя. 

Такимъ гешемъ, давшимъ пищу остроумцамъ многихъ поколыши, / 
и былъ Фурье. Высм-Ьять его не трудно. Онъ достигалъ предала не- 
л-Ьпости, за которымъ уже начинается настоящая бол-Ьзнь, — безумхе. 
Онъ совершенно серьезно утверждалъ, что черезъ н'Бкоторое время - 
морская вода превратится въ пр1ятный напитокъ врод']^ лимонада, что 
на зежА появятся новыя животныя — антильвы и антитигры, которые 
гаж^тгтъ людямъ лошадей и будутъ въ несколько часовъ перевозить 
^'|1ДОКовъ изъ Парижа въ Лхонъ, антикиты, которые будутъ тащить 
на буксир*]^ корабли по морю, и т. п. Онъ высчитывалъ, что въ бу- 
дущемъ соц1альномъ стро'Ь можно будетъ погасить весь огромный 
англ1йск1й государственный долгъ половиной куриныхъ яицъ, ежегод- 
но производимыхъ въ фаланстерахъ. В&к работы по ассенизащи и 
очистк-Ь отъ грязи пом-Ьщешй фаланстера Фурье возлагалъ «а «ма- 
леньия орды» (реШев Ьогйев) д-Ьтей, которыя подъ предводительствомъ 
«маленькихъ хановъ» будутъ добровольно, изъ любви къ грязи и 
пачкотн'Ь, исполнять эти обязанности, представляю Щ1яся столь мало 
привлекательными современному челов']&ку. 

Самымъ простымъ объяснешемъ всего этого было бы признаше 
Фурье сумасшедшимъ. Но я'^ть никакихъ основанШ предполагать у 
него психическую болезнь — во всякомъ случае, она не проявлялась у 
него ни въ чемъ иномъ, кром*]^ сочинительства указаннаго рода. Все 
заставляетъ думать, что авторъ вс']&хъ этйхъ небылицъ былъ въ ме- 
дицинскомъ смысле челов']&комъ вполн'Ь здоровымъ. 

Но если такъ, то не былъ ли онъ просто «ид10томъ», какимъ его 
р-Ьшительно объявляетъ изв-Ьстный Евгенхй Дюрингъ въ своей «Исто- 
рии нащональной эконом1и и сощализма»? Но такой приговоръ о писа-' 
тел'Ь, могущественно повл1явшемъ на общественный Движен1я своего 
времени, создавшемъ огромную школу, относившуюся къ своему учи- 
телю съ благогов'Ёшемъ, ищ9,тел% остающемся и понын-Ь, черезъ 
много десятковъ лЪтъ поел*!; смерти, однимъ изъ самыхъ славныхъ 
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сощиьныхъ иыс1ите1ей всего шра, — не можетъ затронуть Фурье, и 
свид'1^тел>ствуетъ лишь о дегкошыслш И1и дурномъ вкусЬ самого Дю- 
I ринга. Только сильный уиъ можетъ подчинять себ'Ь умы другихъ лю- 
' дей — а этотъ «идаотъ^ влад*]^, какъ никто, умами многихъ и многихъ 
тысячъ людей, и не просто людей толпы, а лучшихъ и талантлив'^^й- 
шихъ представителей челов']&ческаго рода не только на своей родине, 
но и всюду, гд'Ь шевелилась мысль челов'^^ка, и гд*! жизнь выдвигала 
тЬ же вопросы, которые волновали и великую душу Фурье. 

Намъ остается одно: не смущаться странностями и нелепостями, 
который мы можемъ найти на страницахъ Фурье, и твердо помнить, 
что писателя ол'Ьдуетъ судить не по тому, чего онъ не даль, а по 
тому, что онъ далъДКосмогошя Фурье — его разсуждешя о морскомъ 
лимонаде и антильвахъ— никуда не годится. Много слабаго, а подчась 
и д']&тски-наивнаго, см'бшного содержится и въ его соцДальной докт- 
рине. Но все это не м^шаетъ последней быть, на ряду съ учешемъ. 
Сенъ-Симона, однимъ изъ самыхъ поразительныхъ созданхй челов^- 
ческаго ген1я, как1я мы только знаемъ. Знаменитый германск1й уче- 
ный Лоренцъ Штейнъ никакъ не можетъ быть заподозренъ въ осо- 
бомъ пристрастш къ сощальному утопизму. И гЬмъ не мен^е, Штейнъ 
даетъ следующую характеристику историческаго значен1я Фурье. «Ни 
въ одной стране, — говоритъ Штейнъ, — не появлялось сразу двухъ 
такихъ зам^чательныхъ людей въ исторхи общества, какъ Сенъ-Си- 
монъ и Фурье. Оба они не были поняты своимъ временемъ, оба стре- 
мились съ непоколебимой в^рой къ своей цЪли, оба умерли безъ вся- 
[ кой другой награды за работу своей жизни, кроме внутренняго удовле- 
! творешя. Имъ обоимъ принадлежитъ слава стоять на пороге новаго 
! времени, сущность и противоречзя котораго они одни, среди всега 
своего народа, поняли вполне ясно и заявили объ этомъ съ полной 
< определенностью. Имъ обоимъ нетъ места въ обычной исторш, но 
^ когда будетъ понята истор1я общества, они займутъ въ ней более 
почетное мбсто, чемъ кто-либо иной». 

Жизнь Фурье (1762 — 1837) такъ же скудна и лишена яркихъ. 
красокъ, какъ богата красками жизнь Сенъ-Симона. О ней совсемъ 
нечего разсказать. Вся б10граф1я его исчерпывается несколькими анек^ 
дотами, которые всегда пристаютъ къ памяти великихъ людей и, по 
большей части, ничего не характеризуютъ. Мы знаемъ о Фурье, что 
онъ происходилъ изъ купеческой семьи, былъ очень беденъ, долгое 
время жилъ скуднымъ заработкомъ приказчика въ лавке и не былъ 
женатъ. Быть можетъ, именно вследств1е безсодержательности, одно- 
образ1я и сераго тона его собственной скучной и неинтересной жизни, 
онъ съ такой поразительной яркостью рисовалъ прелести будущаго 
соцгальнаго порядка, красоту фаланстера, гармоничную организащю* 
въ немъ работъ, сопровождаемыхъ музыкой, пешемъ, красивыми про- 
цесс1ями.^ не могущихъ никогда наскучить и дающихъ все новую и 
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новую пищу уму и воображешю. Читгш эти описан1я, легко понять, 
какъ могъ Фурье выносить въ теченхе многихъ л'Ьтъ монотонное, су- 
ществоваше за купеческимъ прилавкомъ; его духъ былъ далеко отъ 
этого прилавка — отъ ничтожнаго М1ра, въ который поместила его 
судьба — ^и онъ жилъ въ созданномъ имъ самимъ и блещущемъ всей 
радугой цв'Ьтовъ прекрасномъ м1р'Ь будущаго. 

Первая работа Фурье, «ТЬёогхе Лев диа*ге топуетеп^в» (1808), 
была посвящена, главнымъ образомъ, его космогоническимъ мечта- 
шямъ, образчики которыхъ мы вид'бли. ТЬмъ не мен^е, уже въ этой 
работе были намечены н']&которыя мысли относительно новаго устрой- 
ства общества на началахъ ассощац1и, бол'^е полно развитыя во вто- 
ромъ и главномъ труд-Ь Фурье ^<ТгаН:ё йе Гаввосхайоп йотевйдие 
а^1Со1е» (1822). Новая доктрина получила свое завершеше въ вышед- 
шей черезъ н']&сколько л'^^тъ его посл'^дней большой книгЬ «Хопуеаи 
шопйе шйивШеЬ (1829). Въ «Трактате о домашней землед-Ьльческой 
ассощащи^ Фурье подробно, до мельчайшихъ деталей, изложилъ планъ 
организащи производительно-потребительной ассощащи, ячейки буду- 
щаго сощальнаго строя. Для перваго приступа къ устройству фалан- 
стера (такъ назвалъ Фурье здаше, въ которомъ должна найти пом'Ь- 
щете эта ассощащя будущаго), требовалась сущая безд']&лица — мил- 
Л10нъ франковъ. Наивный мечтатель напечаталъ приглашеше богатымъ 
людямъ, расподагающимъ деньгами, доставить ему атотъ миллхонъ. И 
въ течеше ц'^^лаго ряда л'Ьтъ Фурье оставался въ опред']&ленный часъ 
дома и ждалъ миеическаго капиталиста, долженствовавшаго превра- 
тить мечты въ д']^йствительность и дать деньпг для постройки перваго 
сощальнаго дворца, 

Этотъ капиталистъ, увы1 не явился. Но все же такая горячая вк- 
ра и такой пламенный призывъ не остались безъ отклика. Вокругъ 
Фурье стали группироваться поклонники и ученики. Среди нихъ наш- 
лись люди достаточные, не располагавш1е, впрочемъ, требуемымъ мил- 
л1ономъ. Одинъ изъ нихъ им'&пъ большое им'Ьше и предложилъ его 
для устройства фаланстера. Началась постройка здашя, но по недо- 
статку средствъ д'Ьло не было доведено до конца. Эта неудачная по- 
пытка осуществлен1я на опыт% идей Фурье была далеко не един- 
ственной. Въ Америк']^ возникло довольно много общинъ посл']^довате- 
лей нашего утописта, просуществовавшихъ, впрочемъ, недолго, и им'Ьв- 
шихъ такой же конецъ, какъ и знаменитая «Новая 1'армошя» Оуэна. 

Впрочемъ, если до постройки фаланстера д']^ло и не дошло, то идея 
устройства огромной производительной ассощащи, живущей въ одномъ 
здаши и сообща организующей свое потреблеше, не осталась безъ 
н^котораго практическаго осуществлен1я. Въ одномъ изъ с']&верныхъ 
деоартаментовъ Францш процв']^таетъ уже много десятковъ л'^^тъ за- 
м']^чательное предпр1ят1е такого рода — знаменитый «фамилистеръ», 
устроенный горячимъ поклонникомъ Фурье, богатымъ фабрикантомъ 
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сощальныхъ мыслителей всего мхра, — не иожетъ затронуть Ф; 
свнд1)тельствуетъ лишь о легкомыслш или дурномъ вкусЬ само 
I ринга. Только сильный умъ иожетъ подчинять себ'6 умы друп " 
' дей — а этотъ «идаотъ» влад'блъ, какъ никто, умами многихъ и : 
тысячъ людей, и не просто людей толпы, а лучшихъ и талаг 
шнхъ представителей челов^ческаго рода не только на своей 
но и всюду, гд']^ шевелилась мысль челов']&ка, и гд'% жизнь вь 
т^ же вопросы, которые волновали и великую душу Фурье. 

Намъ остается одно: не смущаться странностями и нел']^ 
которыя мы можемъ найти на страницахъ Фурье, и твердо 
что писателя ол^дуетъ судить не по тому, чего онъ не д? 
тому, что^онъ далть.^Космогошя Фурье — его разсуждешя о 
лимонад']^ и антильвахъ—никуда не годится. Много слабаго, ь 
и д'Ётски-наивнаго, см']&шного содержится и въ его соцхаль 
рин^1. Но все это не м-Ьшаеть посл-Ьдией быть, на ряду сь 
Сень-Симона, однимъ изъ самыхъ поразительныхъ создав 
ческаго ген1Я, как1я мы только знаемъ. Знаменитый гермг. 
ный Лоренцъ Штейнъ никакъ не можетъ быть заподозр'^^ 
бомъ пристрастш къ сощальному утопизму. И тЬмъ не мен^ 
даетъ сл'Ьдуюп^ую характеристику историческаго значешя 
въ одной стране, — ^говоритъ Штейнъ, — не появлялось с " 
такихъ зам'Ьчательныхъ людей въ истор1и общества, кат 
монъ и Фурье. Оба они не были поняты своимъ временем * • 
мились съ непоколебимой в'Ьрой къ своей ц^^ли, оба умер. 

кой другой награды за работу своей жизни, кром% внутрег 

творешя. Имъ обоимъ принадлежитъ слава стоять на п^^ 
временц, сущность и противор'6ч]я котораго они одни, 
своего народа, поняли вполн'6 ясно и заявили объ этоф 
опред-бленностью. Имъ обоимъ н-бть м-Ьста въ обычно -^ "**" 

когда будетъ понята исторхя общества, они займутъ ._ ^' 
почетное мЬсто, ч'Ьмъ кто-либо иной». 

Жизнь Фурье (1762 — 1837) такъ же скудна и ль ^ ^ "* 
красокъ, какъ богата красками жизнь Сенъ-Симона. С. ' 
нечего разсказать. Вся бхографхя его исчерпывается н-Ьо "* ■-^- . 
дотами, которые всегда пристаютъ къ памяти великие '^ -^ , 
большей части, ничего не характеризуютъ. Мы знаем! -^ ^ 
онъ происходилъ изъ купеческой семьи, былъ очень 
время жилъ скуднымъ заработкомъ приказчика въ лах *-*-. , 
женатъ. Быть можетъ, именно всл'Ьдствхе безсодержа*: ;4 . ** 
обра81я и сЬраго тона его собственной скучной и неин '- .- ^ 
онъ съ такой поразительной яркостью рисовалъ пре • -^... * "- 
сощальнаго порядка, красоту фаланстера, гармоничн •-. " * 
въ немъ работъ, сопровождаемыхъ музыкой, п'Ьшемъ ^ ^ 
цесс1ямн не могущихъ никогда наскучить и дающи»- . * * *• 

*1 . 
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Годеномъ, вдад']&вшимъ крупнымъ метаддургическимъ заводомъ. Го- 
денъ построить для рабочихъ здаше, н']&сколько напоминающее по 
плану фаланстеръ, и передалъ на льготвыхъ услов1Яхъ заводъ и веб 
постройки ассощацш рабочихъ. Опытъ оказался, до изв']^стной сте- 
пени удачнымъ: правда, большая часть рабочихъ на заводе въ на- 
стоящее время не принадлежитъ къ ассошащи и работаетъ по най- 
му, но все же н-бсколько сотъ рабочихъ входить въ составъ ассоща- 
щи (всего на завод']^ рабочихъ около двухъ тысячъ), и заводъ идетъ 
въ коммерческомъ смысл*}^, вполн*]^ хорошо, постоянно расширяя свои 
обороты. 

Разум'Ьется, все это безконечно далеко отъ проектированныхъ 
Фурье фаланстеровъ — еще дальше, ч^мъ современныя потребительный 
общества отъ кооперативныхъ общинъ Оуэна. Жизнь безжалостно 
ур^зываетъ и искажаетъ утоп1ю. Но даже и въ такомъ искаженномъ 
вид']^ утоп1я не проходитъ безсл'Ьдно для жизни, а возвышаетъ и обла- 
гораживаетъ ее. 

Но сила фурьеризма, какъ общественнаго движенхя, защючалась 
не въ подобныхъ, въ общемъ, все же неудачныхъ опытахъ. Фурье- 
ризмъ сталъ пр1обр']&тать значеше въ политической жизни Францш 
въ конц-Ь 30-хъ годовъ, посл-Ь окончательнаго крушен1я сенъ-симо- 
низма. Во глав*!} школы, посл^ смерти учителя, сталъ талантливый и 
энергичный Викторъ Консидеранъ. Его книга «Вевйпёе 8ос1а1е», вы- 
державшая 3 издашя, является бевспорно лучшимъ изложешемъ со- 
циальной доктрины Фурье, освобожденной отъ мистическаго бреда и 
космогоническихъ и иныхъ нел']^постей, присущихъ сочинешямъ этого 
посл'Ьдняго. Въ 30-хъ и 40-хъ годахъ фурьеристы им'Ьли н'Ьсколько 
довольно распространенныхъ пер1одическихъ органовъ. Фурьеризмъ 
былъ самымъ вл1ятельнымъ сощалистическимъ направлен1емъ во Фран- 
цш въ эпоху февральской револющи, когда, хотя и на короткое вре- 
мя, парижскхе рабоч1е стали господами положен1я. Революция доста- 
вила кратковременное торжество одному изъ основныхъ правовыхъ 
требовашй, выдвинутыхъ школой Фурье — такъ называемому праву 
на работу. Право на работу и организац1я труда — вотъ два наибол'К^е 
популярныхъ лозунга 40-хъ годовъ. Что касается до права на рабо- 
1 ту, то эта идея, безъ сомн-Ьшн, принадлежитъ Фурье, при чемъ вы- 
! дающуюся роль въ распространен1и ея въ массахъ сыграла книга Кон- 
сидерана «ТЬёогхе йи йго!* йе ргорпё1ё е* йи иго!* аи 1гауа1Ь. Вторая 
идея — организащи труда — исходила отъ сенъ-симонистовъ и была вос- 
принята въ 40-хъ годахъ многими писателями, въ томъ числ-Ь и Луи 
Бланомъ, зам']^чательнымъ ученымъ, историкомъ и общественнымъ 
д-Ьятелемъ, любимцемъ парижскихъ рабочихъ и однимъ изъ членовъ 
временнаго правительства, въ руки котораго перешла власть посл']^ 
крушешя трона Луи-Филиппа. 

Однимъ изъ первыхъ актовъ временнаго правительства было тор- 
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средствъ государственнаго казначейства, какъ бы состоядъ на госу- 
дарственной пенсш. Подобное положете вещей не могло долго про- 
должаться и, какъ только правительство окр'бпло, оно посп'Ьшило рас- 
пустить мастерск1я, что, въ свою очередь, повело къ страшньшъ шнь- 
скимъ днямъ, безнадежному и т^мъ бол']&е отчаянному возстатю па- 
рижскихъ рабочихъ, которое было подавлено со сввр']&постью, исклю- 
чительной даже для гражданскихъ войнъ. Наступила реакщя, унесшая 
вс% сощальныя завоеван1я февральской революцш, въ томъ числ']^ и 
право на работу, — обязательство, принятое на себя въ трудную ми- 
нуту республиканскимъ правительствомъ, не придававшимъ этой вынуж- 
денной словесной устуикк серьезнаго значенхя, никогда не думавщимъ 
о выполнёши своего обязательства, да и не им'^^вшимъ возможности 
его выполнить, ибо дМствительное осуществлеше права на трудъ по- 
требовало бы глубочайшаго преобразован1я всего капиталистическаго 
хозяйства, для чего время — въ эпоху революцш 1848 г. — еще далеко 
не созр'Ьло. 

Въ кратковременную, но такую прекрасную, революцхонную весну 
1 848 г. идеи Фурье были главнымъ ферментомъ сощальнаго брожен1я. 
Луи Бланкъ проектировалъ даже н^что врод'Ь фаланстеровъ — ^устрой- 
ство въ Париж'%, въ рабочихъ кварталахъ, на государственный счетъ 
4 обширныхъ зданШ, въ которыхъ могло бы пом']&ститься въ каждомъ 
до 400 рабочихъ семействъ. Въ этихъ здан1яхъ, устроенныхъ не только 
съ комфортомъ, но даже съ роскошью, рабоч1е должны были бы поль- 
зоваться выгодами потреблешя въ крупныхъ разм']&рахъ, обш;ественной 
организащи приготовлетя пищи, отоплешя, осв'бщетя, стирки б']^лья 
и пр. Проектъ этотъ не былъ осуществленъ. 

Точно также влхянш фурьеристскихъ идей сл'Ьдуетъ приписать и 
энергичное движенхе того же времени, направленное къ учреждешю 
разнаго рода производительныхъ ассощащй г- организащй рабочихъ, 
предпринимающихъ за свой общШ счетъ, безъ участ{я хозяина, про- 
изводство на продажу или для собственнаго потреблешя тЬхъ или 
иныхъ продуктовъ. Въ 1848 г. среди французскихъ рабочихъ возникло 
бол'Ье сотни подобныхъ ассоцхащй, большинство которыхъ распа- 
лось, но некоторый сохранились и до настоящаго времени и процв'б- 
таютъ, утративъ, правда, свой первоначальный характеръ и только 
тбмъ отличаясь отъ обыкновенных!» капиталистическихъ товариществъ^ 
что большинство пайщиковъ ихъ принимаетъ личное участ1е въ ра- 
боте. Вообще, какъ показываетъ опытъ, производительный ассощащй 
рабочихъ только въ томъ случае могутъ, не превращаясь въ капита- 
листическ1я товарищества, шЛтъ усп'^^хъ, если он']^ связаны съ потре- 
бительными обществами. Въ этомъ посл^днемъ случв.'к производитель- 
ное предпр]ят1е принадлежитъ на правахъ собственности потребитель- 
ному обществу. Рабоч1е работаютъ по найму общества, являющагося 
ихъ предпринимателемъ и хозяиномъ. По этому, мастерск1я потреби- 
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тельныхъ обществъ (напр.^ бельпйсюя кооперативныя булочныя и пр.) 
не могутъ считаться в% строгомъ смысл'Ь слова производительйыми 
ассоц1а1Цями, характернымъ признакошъ которыхъ является отсутствхе 
хозяина и работы по найму. Что же касается до собственно произво- 
дительныхъ ассощащй, то въ развитыхъ капиталистическихъ странахъ 
жизнь приводить къ одному изъ двухъ: или къ крушешю предпр1ят1я, 
или же къ превращешю его въ замкнутую компан1ю пайщиковъ хо* 
зяевъ, им'Ёющихъ наемныхъ рабочихъ, и сл'Ьдовательно уже не соста- 
вляющихъ производительной ассоцхащи въ чистомъ вид^з. 

Посл'Ь февральской револющи фурьеризмъ быстро сходить со сцены. 
Посмотримь же, въ чемь заключалось это учете, обаяше котораго 
чувствовалось далеко за пред']&лами Францш и отзвуки котораго до- 
ходили даже до нашей родины. 

Мы ставимь въ сторон*]^ всЬ тк части доктрины Фурье, которыя 
не им^ють непосредственнаго отношешя къ соцхальному вопросу, 
напр., е1'0 К0СМ0Н0Г1Ю, а также и его хотя и менЬе фантастичное, но 
все же не представляющее въ настоящее время серьезнаго научнаго 
интереса учен1е о страстяхъ и движущихь силахъ челов-Ьческой души. 
Самь авторь, а также и его ближайш1е ученики и V посл'^^дователи, 
р-Ьдко бываеть справеддивымъ судьей своего д-Ьла. Нередко бол%е 
слабое, но своеобразное и эксцентрическое, заслоняеть въ глазахъ 
школы бол']^е сильный стороны новаго учешя, мен^е бьющ1я въ глаза; 
но им']&ющ]я несравненно большую ц']&нность передь судомь историче- 
ской критики. 

На надгробномь памятнике Фурье его в^^рные ученики пом']Бстили 
два изречешя учителя, которыя въ ихь глазахъ резюмировали всю его 
жизнь и его учете: 

Ьез Аигасйопз 80п1; ргорогИопеИез аих ОезИпёез. 

Ьа 8ёпе (1181т1Ъие 1е8 Нагтошез. 
(Влечвн1Я пропорц10нальны свримъ назначен1ямъ. 

Сер1я распред'Ьлявтъ гармонш). 

Это кажется ч'Ьмь-то врод'% кабалистики. Неужели, д'Ьйствительно, 
фурьеризмъ сводится къ тому, что «сер1я распред'Ьляетъ гармонш?» 
Конечно, н'Ьтъ. — не этими непонятными тезисами, содержанхе которыхъ, 
въ конц']^ концовь, довольно скудно (объяснять его мы не будемь, 
такъ какъ это завело бы нась въ самыя дебри психологическаго уче- 
Н1Я Фурье), этоть странный челов'Ькъ вызываль въ течете многихъ 
десятил']^т1й столько энтуз1азма, столько благородныхъ чувствь, столько 
негодован1я противъ сощальнаго зла и столько в'Ьры въ лучшее бу- 
дущее челов-Ьческаго рода. Нась интересуеть не историческая обо- 
лочка фурьеризма, не странная и крайне неуклюжая форма, въ которой 
это учен1е появилось на св-бть — не «серш», «пивотальныя и карди- 
нальный движен1я», «композитный, кабалистическая и мотыльковый 
страсти» и проч1Я излюбленный, но непонятный безь длинныхъ разъ- 
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яснен1й формулы Фурье. Для насъ важно доцхадьяое ядро этого учешя, 
и мы постараемся освободить это ядро отъ твердой скорлупы, въ ко- 
торую оно заключено самимъ авторокь. 

Въ сощальномъ ученхи Фурье одинал^ово замечательны какъ кри- 
тическая, такъ и положительная часть. 06% части неразрывно связаны 
между собой и исходятъ изъ одного общаго положен1я: челов-^^къ соз- 
данъ для счастья и задача общественнаго устройства сводится къ 
обезпечешю ему возможно большей суммы счастья. Несчастье, которое 
мы видимъ вокругъ себя, зависитъ не отъ натуры человека, не отб 
природы, а отъ недостатковъ того, что Фурье презрительно называетъ 
цивилизац1ей. .1 

( Мы созданы для очастья и гармоничное удовлетвореше вс']^хъ на- 
I шихъ потребностей — какъ ума, такъ и 1*Ьла — должно доставить намъ 
это счастье. Но удовлетвореше потребностей невозможно безъ вн^ш- 
нихъ средствъ, — иначе говоря, невозможно безъ богатства. Богатства 
даетъ свободу д']^ лать то, что считаешь самыми важнымъ и нужнымъ. 
Оно есть не только источникъ чувственныхъ наслаждешй, но и необ- 
ходимое услов1е, матерхальная основа для осуществлен1я самыхъ высо-* 
кихъ стремлешй нашего духа.' Богатство — это досугъ, владычество над1^ 
природой. Б'бдность не только щшчивяетъ челов'Ьку физическ1Я страда- 
ния, но она унижается моралвво, пригибае1гь къ зешЛ^ приковываетъ къ 
отупляющимъ умъ'и И1суша20]р;имъ сердце повседневнымъ заботамъ о 
куск-Ь хл-Ьба, уничтожаетъ чрезм'Ьрнымъ физическимъ трудомъ всякую 
возможность упражнять наши выспия способности. Бедность — самое 
/ ужасное проклятье челов%чео(Гва, и пока люди не поб'^^дятъ б'бдности, 
*до тЪхъ поръ они не достигнуть и счастья. «Богатство есть первый 
источникъ счастья и матер1альная свобода есть основа всякой иной 
свободы». . т . ' . 

Какъ должны мы ' относиться съ этой точки зр']^й1я къ господ- 
ствующему сощальному строю — цйвилйзащи? Освободила ли цивилиза- 
щя человечество оП» бедности? Мы знаемъ, что н'Ьтъ; огромное боль- 
шинство человечества страдаетъ нын^ отъ бедности, которая не умень- 
шается, а увеличивается, по м^ре усп^ховъ цйвилйзащи. Первобытный 
ч^лов^къ былъ свободнее и богаче современнаго рабочаго. 

Но не коренится ли причина бедности въ условхяхъ внешней при- 
роды, въ яедостатбчности предметовъ потреблешя, которыми можетъ 
располагать обп^ество? Действительно, нащональное богатство Даже 
самыхъ богатыхъ спфанъ, сравнительно, очень велико. Если бы весь 
наЦ10нальный доходъ разделить поровну между вс^ми жителями страны, 
на долю каждаго пришелся бы доходъ весьма незначительный. Теперь 
богато лишь меньшинство, а при равномъ разд^леши дохода не бу- 
детъ никого богатаго — насту питъ общее равенство бедности. Это до- 
казывается статистикой даже самыхъ богатыхъ странъ. Такъ, если 
равномерно распределить нащональный доходъ Франщи, то на долю 
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каждаго француза придется въ день 55 сантимовъ (20 коп-Ьекъ). Это — 
настоящая б'Ьдность. Не сл'Ьдуетъ ли отсюда, что причины б'Ьдности 
заключаются не въ общественномъ устройств-Ь, а въ условхяхъ самой 
природы? 

Отнюдь н^тъ. Д'Ьйствительно, цивилизащя способна обезпечить 
обществу только весьма скудный нацшнальный доходъ. Но это зави- 
ситъ лишь отъ недостатковъ общественнаго устройства цивилизацш* 
Этотъ строй частью не зггилизируетъ им']^ющихся уже общественныхъ 
производительныхъ силъ, частью прямо разрушаетъ ихъ. Цивилизацгя 
не удовлетворяетъ «первому требовашю, которре сл'Ьдуетъ предъявить 
къ хорошей сохцальной организапди — требованш создан1я возможно 
большей суммы богатства». Посмотримъ же, въ чемъ заключаются 
«пороки цивилизацш» — особенности современнаго устройства, приво- 
дянця къ тому, что общественный продуктъ такъ ничтожно малъ. 

Прежде всего, при господствующей организацш общества огромное 
количество человеческой рабочей силы или пропадаетъ безъ всякой 
пользы обществу, или же прямо направляется къ разрушенхю богатства. 
Цивилизованное общество состоитъ въ своей большей части изъ не- 
производительныхъ элементовъ. Такими паразитами являются: 

1) Доматнге непроизводительные элементы — женщины, д^Ьти и 
прислуга. «Три четверти городскихъ женщинъ и половина деревен- 
скихъ должны считаться непроизводительными, такъ какъ рабочая 
сила ихъ утилизируется крайне недостаточно домашнимъ хозяйствомъ». 
То же сл'Ьдуетъ сказать «о трехъ четвертяхъ д^тей, совершенно безпо- 
лезныхъ въ городахъ и мало полезныхъ въ деревн'Ь», и «трехъ четвер- 
тяхъ домашней прислуги, работа которой, въ сущности, безцолезна». 

2) Соцгальные непроизводительные элементы: а) военные всякаго 
рода: «арм1ю держатъ безъ всякаго производительнаго д'Ьла, пока ея 
не употребятъ на д-Ьло разрушенхя»; б) легхоны чиновниковъ и слу- 
жащихъ по сбору податей: в) «добрая половина промышленныхъ ра- 
бочихъ, признаваемыхъ полезными, но относительно непроизводитель- 
ныхъ, въ виду плохого качества изготовляемыхъ ими продуктовъ»; 
г) «^/ю тарговцевъ и служащихъ у иихъ»; д) «^/8 участвующихъ въ 
транспортЬ по супгЬ и морю»; е) не им^ющхе занятШ или работы, по 
какой бы то ни было причин'Ь; ж) «софисты и пустые болтуны»; 
з) люди праздные, «такъ называемые соште И 1дмЬ, проводящее 
жизнь въ ничего нед'Ьлан1и, сюда же входятъ и лакеи такихъ людей 
и вся ихъ прислуга»; и) заключенные въ тюрьмахъ представляютъ 
собой классъ людей вынужденной праздности; к) и, наконецъ, вс'Ь 
отверженцы современнаго общества находящгеся въ открытой вражд'Ь 
съ нимъ — мошенники, игроки, публичный женщины, нищ1е, воры, раз- 
бойники и друпе враги общества, «число которыхъ нисколько не 
уменьшается и борьба съ которыми требуетъ содержашя цолищи и 
администрацш, одинаково непроизводительныхъ». 
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ДОЖИТЬ конецъ этому порядку вещей и зам']&нить господствующую 
днарх1Ю производства пданом']^рной организащей производитежьныхъ 
сихь общества въ интересахъ многочиоЕенн'Ьйшаго и б'Ьдн'Ьйшаго 
класса общества — рабочцхъ. Задача эта будетъ осуществлена, когда 
въ рукахъ государства, какъ единственнаго насл'Ьдника, сосредото- 
чатся вс]^ средства производства страны. Тогда государство получить 
возможность распред'к|ять эти средства производства между отд'Ьль- 
ными группами производителей соотв'Ьтственно способностямъ и пот- 
ребностямъ каждой группы. Верховнымъ принципомъ распред'бленш 
будетъ правило: «отъ каждаго— по его способностямъ, каждой спо- 
ч^обности — по ея д'Ьламъ». Бол^е способные и полезные работники 
должны и получать больше; имъ должно принадлежать и руководи- 
тельство работами. Распред^леше.средствъ производства между произ- 
водителями могло бы совершаться при посредств']^ центральнаго на- 
щональнаго банка, котррый долженъ находиться въ т']^сной связи съ 

^ местными банками, а черезъ посредство ихъ — со ъ^Ъюи группами 

I производителей. 

Сощально-аолитическая программа сенъ-симонистовъ была форму- 
лирована ими, въ сжатой форм'Ь, въ одной изъ статей ихъ органа 
.«Ье Сг1оЬе» сл'Ьдующимъ образомъ: 

1« «Мы стремимся къ уничтоженш всЬхъ насл']&дственныхъ приви- 

^ легШ, безъ исклнхчен1я; мы стремимся къ освобожденш рабочихъ и 

/ арекращенш празднаго существован1я на счетъ рабочихъ; мы стре- 

1 мимся къ тому, чтобы почетъ, уважеше, благосостояше доставались 

въ уд'Ьлъ лишь тбмъ, кто питаетъ общество, просв']^щаетъ, возвы- 
шаетъ.его своимъ вдохновешемъ — иными словами, производителямъ, 
ученымъ, артдстамъ; мы стремимся къ тому, чтобы жатва достава- 
лась тому, кто пос']^ялъ; чтобы плоды трудовъ рабочихъ классовъ не 
поглощались праздными классами, ничего не д']^лающими, ничего не 
знающими, ничего не любящими, кром']^ самихъ себя; мы хотимъ об- 
щественнаго строя, ьсец']&ло основаннаго на принцип'6: отъ каждаго — 

{ по его способностямъ, каждой способности — по ея д'&[амъ; мы хо- 

тимъ постепеннаго уничтожешя вс^^хъ налоговъ, которые трудъ упла- 

) .чиваетъ праздности подъ различными назван1ями — арендной платы^ 

\ лаемной платы, пропента на капиталъ)». 

Таково было учеше сенъ-симонистовъ. Все наиболее существен- 
ное, характеризующее современный сощализмъ и въ области критики 
капиталистическаго строя и въ области положительныхъ требован1й^ 
было намечено школой Сенъ-Симона. 

III. 

Фурье. 

Давно зам']^чено, что генхальные люди сплошь и рядомъ кажутся 
современникамъ дураками. И это прискорбное недоразум']^н1е, отъ ко- 
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настоящаго времени ни у одного класса населешя не существуетъ 
такихъ растяжимыхъ понятШ о чести, дозводенномъ и недозволенномъ, 
какъ у торговцевъ. Обманъ составляетъ и поныне почти аеизб']^жную 
принадлежность торговли, показывающую, что цивилизованный Коммер- 
сантъ нашего времени сохранилъ мног1я черты духовнаго сродства со 
своимъ отдаленнымъ предкомъ. 

Что касается до отверженцевъ современнаго общества-^преступни- 
ковъ всякаго рода — ^то существоваше этого класса, по ив'квгю Фурье, 
должно быть всец'^^ло поставлено въ вину господствующему обще- 
ственному строю — цивилизацш. «Кто р-Ьшится утверждать, что эти 
несчастный создашя вышли бы такими, каковы они теперь, если бы 
они были поставлены въ благоприятный услов1Я жизни, если бы обще- 
ство, пребывало, по отношешю къ нимъ, съ самаго ихъ д'^^тства, н'бж- 
ной и предусмотрительной матерью, если бы они нашли воспиташе, 
достатокъ и интересную работу? Разв-Ь надъ этими существами тяго- 
т!^етъ проклят1е? Разв^ они рождены разбойниками, негодяями, про- 
ститутками? Но если такъ, то въ чемъ же ихъ вина? А если это не 
такъ, то сл'Ьдуетъ согласиться, что хорошая сощальная организацхя 
могла бы сд']^лать этихъ людей полезными обществу. Нужно не крит 
чать противъ порока, преступленГя, зла — уже много тысячъ л-Ьп» мы 
сдышимъ эти крики, и доброд']^тель могла бы отъ нихъ охрипнуть. 
Нужно найти корень зла, открыть общественный причины пороковъ, 
преступлешй и уничтожить эти причины*. 

Такимъ образомъ, с первая порочная черта цивилизацш — это колос- 
сальная потеря челов']^ческой рабочей силы... создаше безчисленныхъ 
лепоновъ непроизводительныхъ или разрушительныхъ общественныхъ 
элементовъ». Этого, однако, мало: цивилизапдя не ум'Ьетъ утилизиро- 
вать и т'Ьхъ немногихъ рабочихъ, которые заняты производительнымъ | 
трудомъ. 

ВсЬмъ известны выгоды производства въ крупныхъ размЪрахъ, — 
выгоды, зависяпця, главнымъ образомъ, отъ разд'Ьлешя труда, бол%е 
полнаго утилизировашя рабочей силы, капитала и прим'&нешя машинъ. 
Но мелкое производство все еще существуетъ даже въ самыхъ пере- 
довыхъ странахъ. Особенно страдаетъ отъ этого землед'Ьлхе. Во Фран- 
цщ большая часть территорш принадлежиэть мелкимъ хозяевамъ — кре- 
стьянамъ. Какую страшную растрату человеческой силы представляетъ 
собой современное крестьянское хозяйство! 

Раздробленность хозяйства крайне затрудняетъ всякхя обпця пред- 
пр1ят1я, который нерйдко необходимы для землед'^&лхя, какъ, напр., 
ирригащя, дренироваше почвы, осушеше болотъ и пр. 

Если бы эти сотни мелкихъ участковъ были соединены въ одно 
крупное пом']^стье, если бы вм'Ьсто этихъ сотенъ жадкихъ хижинъ 
было построено одно огромное здан1е, если бы вся земля обрабаты- 
валась сообща, по одному общему плану и за общШ счетъ, всЬми 
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этими сотнями производителей, то можно ли сомн']&ваться, что количе- 
ство собираемыхъ продуктовъ возрасло бы въ огромной степени и что 
та же площадь земли доставила бы несравненно больше богатства 
своему населенш? 

Еще очевиднее выгоды крупнаго производства въ промышленности; 
а такъ какъ и зд'Ьсь мелкое производство еще далеко не исчезло, то, 
значить, во всбхъ областяхъ хозяйства мы наблюдаемъ неспособность 
цивилизацш утилизировать наилучшимъ образомъ производительныя 
силы общества. 

Но раздробленность производства далеко не единственный недо- 
статокъ господствующей организацхи хозяйства. Не меньшимъ зломъ 
является самый характеръ хозяйственной работы. Работа эта совер- 
шенно, лишена привлекательности, челов'Ькъ соглашается исполнять ее 
только подъ вл1ян1емъ необходимости, нужды, голода, и, разум-Ьетсд, 
исполняетъ крайне плохо. Мы такъ привыкли къ этому, что считаемъ 
хозяйственный трудъ по самому существу ч'Ьмъ-то тягостнывгь и не- 
прхятнымъ. Причина нашего отвращен1я къ труду коренится, однако, 
не въ самомъ существе этого рода д'Ьятельности, а въ неудовлетво- 
рительной сощальной организапди труда, въ тяжелой обстановк'Ь хо- 
зяйственнаго труда при господств'Ь цивилизапди. Не видимъ ли мы, 
что люди добровольно, ради наслаждешя д-Ьятельностью, берутъ на 
себя труды далеко превосходящ1я затратой силы самый упорный хо- 
зяйственный трудъ? Охотникъ-любитель часто утЬмляетъ себя бол-Ье, 
ч'Ьмъ любой наемный рабочШ; однако, онъ не тяготится этимъ тру- 
домъ. Почему же? Потому что трудъ соотв'Ьтствуетъ его влечеюю, 
начинается и кончается по желашю челов'Ька. Всякая работа непрхятна, 
если она исполняется по принужденхю; и, наоборотъ, всяк1й трудъ, въ 
томъ числ'Ь и хозяйственный, можетъ доставлять наслаждеше, если 
онъ не слишкомъ продолжителенъ, исполняется добровольно и соот- 
в'бтствуетъ вкусамъ и способностямъ челов'Ька. 

Непривлекательность хозяйственнаго труда при господств'Ь цивили- 
защи зависитъ, сл-Ьдовательно, отъ плохой организапди хозяйства. Ра- 
бочШ, работающШ изъ-подъ палки, произведетъ, конечно, гораздо 
меньше, чЬмъ челов'Ькъ, наслаждающШся самымъ процессомъ труда и 
работающШ съ увлечешемъ. Итакъ, вотъ еще одинъ «порокъ цивили- 
зацш», приводящШ къ уменьшенш общественнаго продукта. 

Но перечень «пороковъ цивилизащи» еще далеко не исчерпанъ. 
ВсЬмъ известно, насколько энергичн'Ье трудъ собственника труда 
наевшаго рабочаго. Цивилизадхя стоитъ передъ альтернативой: или 
трудъ собственника и мелкое производство, не даюп^ее возможности 
пользоваться завоеван1ямя техники, или крупное производство и пло- 
хая, небрежная работа по найму. Соединить выгоды крупнаго произ- 
водства съ преимуществами работы не по найму, а для себя, въ свою 
пользу, цивилизащя оказалась не въ силахъ. 
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Зат^мъ, посиотримъ на весь хозяйственный организмъ цивидизащи 
въ его ц'Ьломъ. Единственною связью между отдельными хозяйствами 
является товарный обж^въ^ въ области котораго царить, такъ назы- 
ваемая, свободная конкуренщя. Никакого общаго плана общественнаго 
производства не существуетъ; каждый заботится только о себ']^ и не 
заботится объ остальныхъ. Въ результат']^ получается не гармон1Я 
интересовъ, какъ утверждаютъ экономисты, а ожесточенная война всЪхъ 
противъ всЪхъ, обогащеше однихъ на счетъ другихъ, разореше неу- 
дачныхъ предпринимателей, банкротства, принимаюпця массовой харак- 
теръ во время торговыхъ и промышленныхъ кризисовъ, когда фабрики 
закрываются одна за другой и рабоч1е терпятъ неслыханный лишешя. 

Все это даетъ право на заключеше, что «господствующая форма 
общественнаго устройства противор'Ьчитъ общимъ интересамъ какъ 
отд'Ьльныхъ личностей, такъ и народовъ; она истощаетъ и убиваетъ 
общественный организмъ... И однако, ^^^к^о не въ недостатк']^ средствъ 
для достижен1я лучшаго: земля, капиталы, промышленность, могучая 
сила машинъ, искусствъ и наукъ, мускулистыхъ рукъ и мысли чело- 
в^кв^ находятся въ распоряженш общества. Весь вопросъ сводится къ 
лучшей организацш производства. Нужно ее найти, эту организащю, 
и испробовать на опыт^. Это велишй вопросъ судебъ челов'Ьчества, 
вопросъ спасешя или гибели, богатства или нищеты, быть можетъ, 
жизни или смерти современнаго челев'Ьчества!» 

Итакъ, мы нашли причины ничтожности общественнаго богатства, 
даже у самыхъ богатыхъ народовъ нашего времени. Причины эти 
всец'Ьло коренятся въ господствующей сощальной организащи. Она 
сковываетъ производительный силы общества, превращаетъ большую 
часть населешя въ паразитовъ, а остальной, производительной части 
не даетъ возможности вполне использовать свои силы, создающ1я, 
такимъ образомъ, только ничтожную долю богатства, которое обще- 
ство могло бы произвести при лучшей организацш. Неудивительно, 
что при такихъ услов1Яхъ б']&дность должна быть, даже при самомъ 
справедливомъ распред-бленш общественнаго дохода, неизб'Ьжнымъ 
уд'Ёломъ человечества. 

Какой же выходъ изъ этого безотраднаго положешя вещей? Фурье 
находитъ выходъ въ созданш новой сощальной организацш, планъ 
которой выработанъ имъ во вс^хъ деталяхъ. Но прежде, ч^мъ пе- 
рейти къ положительному р^шенш сощальнаго вопроса у Фурье, оста- 
новимся на философш истор1и этого оригинальнаго мыслителя. 

Жизнь общества, говорить Фурье, подобна жизни отд^льнаго че- 
ловека. Человечество также переживаетъ детство, достигаетъ зре- 
лости, потомъ клонится къ упадку и смерти. До сихъ поръ челове- 
чество еще не пережило детства и далеко отъ зрелости. Даже перходъ 
детства еще не законченъ. Этотъ первый фазисъ развит1я человече- 
ства — фазисъ детства — слах^ается изъ 7-ми першдовъ: 

ОЧЕРКИ ИЗЪ исторш политич. экон. 9 
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1 — эденизма; 

2 — ^дикаго состояшя; 

3 — патриархата; 

4 — варварства; 

5 — дивилизащв; 

6 — гарантизма; 

7 — простой ассощацш, зари счастья. 

О первомъ перюд'Ь, эденизм'Ь, у всЬгь народовъ сохранились вос- 
поминан1Я, какъ объ утраченномъ зодотомъ в-Ьк-Ь. Въ этомъ перход'Ь 
земельная собственность еще не существуетъ, природа въ изобид1и 
даетъ человеку свои дары, и потому въ чедов'Ьческомъ обществЬ 
господствуетъ согласхе, отсутствуютъ внутренше раздоры и войны. 
Образцомъ такого состоян1я челов-Ьчества можетъ служить жизнь таи- 
тянъ и другихъ жителей Полинезхи. Челов'Ькъ въ этомъ перюд'Ь 
счастливъ, но это состояше не можетъ долго длиться. Увеличеше на- 
родонаседен1я мало-по-малу приводить къ тому, что первоначальное 
изобидхе см']&няется голодомъ. Гармошя интересовъ исчезаетъ, разви- 
ваются противуобществевныя страсти и первобытная община распа- 
дается. Только то чувство, которое необходимо для продолжетя чело- 
в'Ьческаго рода, именно семейныя привязанности, переживаетъ общее 
крушеше. Это-то чувство и становится узкимъ и ограниченнымъ осво- 
вашемъ общества въ посл'^^дующхе пер1оды. 

Изобр']^тается оруяие и челов']&чество вступаетъ во второй фазисъ — 
фазисъ дикости. Начинается война. Отд'ккьныя семьи соединяются, 
чтобы увеличить силу своего сопротивлен1Я и нападешя и, такимъ 
образомъ, возникаетъ племя. Промышленность въ этомъ пер10Д'6 огра- 
ничивается охотой, рыбной ловлей и изготовленхемъ оруж1я. Женпшна 
д']^лается рабой; частной собственности на землю въ этомъ першд'Ь 
все еще н']^тъ. В&к члены племени свободно добываютъ себ% пропи- 
таше и пользуются ^^естественными правами», обезпечивающими имъ 
существоваше. Эти естественный права суть: право свободной охоты, 
свободной ловли рыбы, свободнаго собиран1я плодовъ и свободной 
пастьбы скота. Безъ нихъ невозможна была бы жизнь челов'Ька въ 
этомъ фазисЬ исторш. 

Права эти могутъ, поэтому, разсматриваться, какъ естественное 
достояше человйческаго рода. Что же сталось съ этими правами те- 
перь, въ цивилизованномъ состояши общества? Пользуются ли ими 
всЬ члены общества? 'Е'кгь\ Но если такъ, «если сощальная органи- 
защя (нашего времени) дишаетъ этихъ правъ часть граясданъ, то она 
должна гарантировать имъ въ обм^нъ н'Ькоторый эквивалентъ, како- 
вымъ является право па работу:». 

«ПролетарШ цивилизованнаго общества, лишенный, безъ всякаго 
вознагражден1я, своихъ естественныхъ правъ, раздираемый своими 
обязанностями, присоединяющгй къ тягостямъ сегодняшняго дня за- 
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^оту о завтрашнемъ, пожираемый безпокойствомъ относительно своей 
участи и своего семейства, находится, конечно, въ гораздо худшемъ 
положеши, ч-Ьмъ дикарь. Не удивительно, что цивилизацхя противна 
дикарю:». Изв']&стно, что дикари не выносятъ скуки и монотонности 
цивилизованной жизни, между тктлъ какъ матросы цивилизованныхъ 
яац1й, попавш1е къ островитянамъ Полинезш, не хотятъ возвращаться 
къ себ'Ь на родину. 

Переходъ къ 3-ему и 4-ому перходамъ — патр1архату и варварству — 
вызывается изобр'бтешемъ новаго оруд1Я производства — плуга. Охота 
лерестаетъ давать достаточно средствъ къ жизни, возникаетъ земле- 
д-Ьлхе, и вм-Ьст^ съ т^мъ частная собственность на землю, которой 
до этого времени челов-Ьчество не знало. Челов-Ькъ прикр'Ьпляется къ 
земл'%, образуется государство, землед'Ьлхе и обрабатывающая промыш- 
ленность д-Ьлаютъ первые усп-Ьхи. Но надъ всЬмъ господствуютъ люди 
меча, владычество грубой силы достигаетъ своего апогея. Бол^е сла- 
•бые находятся въ рабств']^ у бол'Ъе сильныхъ. Прюбр'бтаетъ большое 
вл1яше классъ духовенства; жрецы сосредоточиваютъ въ своихъ ру- 
кахъ знашя и искусства своего времени и начинаютъ изсл'Ьдовать 
природу. Храмы являются колыбелью науки. Правда, жрецы стремятся 
-скрыть знанья отъ людей, но это имъ не удается. Ра8вит1е науки при- 
водить къ новому перюду исторхи челов']&чества, цивилизацш. 

Въ этомъ пер10Д'% мы находимся въ настоящее время. Рабство сна- 
чала зам'Ьняется кр']Ьпостнымъ правомъ, а затбмъ рабочШ получаетъ 
личную свободу, женщина выходитъ изъ гарема и ея гражданскхя 
права все бол']^е и бол'Ье приравниваются къ правамъ мужчины. 

«Историческая задача цивилизацш — созданье наукъ, искусствъ и 
крупной промышленности)). Цивилизащя преобразовала технику произ- 
водства, поставивъ ее на научную почву. Ёстествознаше становится, 
Ч^лагодаря цивилизацш, базисомъ промышленности. Но всл^дствхе вы- 
шеуказанныхъ коренныхъ пороковъ, присущихъ цивилизащи, какъ 
особой форм^ сощальной организацш, успехи наукъ и промышлен- 
ности покупаются 1крайне тяжел;ой ц']&ной — ц'бной счастья большинства 
ласелешя. 

Цивилизац1я — не конечный фазисъ исторш челов-Ьчества, а лишь 
промежуточный между варварствомъ и ассощащей. Можно зам'Ьтить 
два перхода въ движеши цивилизацш — восходяпцй и нисходяпцй. Мы 
находимся въ нисходящемъ пер10Д'{1, въ перьод'б отживан1я господ- 
ствующаго сощальнаго строя и нарожденья новаго. Признаки упадка 
чп*араго и могучаго роста новаго видны всюду. Отличительной чертой 
дивилизащи является господство частной собственности, единоличнаго 
предпринимательства и свободной конкуренцш. Но что мы видимъ 
теперь? Везд-Ь растутъ ассощащи капитала, подъ назвашемъ акщонер- 
ныхъ компан1й. Везд* мелкая собственность, мелкое производство 
экспропршруются крупнымъ капиталомъ и создаются новыя монополш. 
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Свободная конкуренщя становится пустьшъ звукомъ. «Могущество 
крупныхъ капиталовъ, умноженное сл1ЯН1емъ ихъ въ акщонерныя 
компаши, раздавливаетъ, при помощи машинъ и прхемовъ крупнаго 
производства, среднихъ н мелкихъ проиышденниковъ и торговцевъ. 
Пролетар1атъ и пауперизмъ идутъ впередъ гигантскими шагами. И 
такъ какъ капиталисты живутъ въ городахъ, то въ городахъ раньше 
всего и достигаетъ господства промышленный феодализмъ и обнару- 
живаются раньше всего его гибельный посл'Ьдств1я; въ городахъ 
скопляются массы пролетархевъ, живущихъ изо дня въ день безъ 
всякой связи съ хозяиномъ, соединявшей въ былыя времена сеньора 
и вассала. Батальоны нищеты угрожаютъ цивилизащи». 

Въ восходящемъ перход'б цивилизащи революши имЪютъ политиче- 
ски характеръ; въ нисходящемъ «револющи принимаютъ характеръ- 
сощальный; д^^ло идетъ не о форм^^ правлен1я, а о форм']^ собствен- 
ности и самомъ прав'Ь собственности. ^Ъю идетъ о глубочайшей 
основе сощальнаго устройства;». 

Новый соц1альный строй естественно, самъ собой, развивается въ. 
н']&драхъ стараго. Собственность м'Ьняетъ свою форму: «изъ индиви- 
дуальной, простой и исключительной она становится акц1онерной^ 
сложной и общественной». Производство становится общественнымъ^ 
благодаря поглощен1ю мелкаго производства крупнымъ, которое начи- 
нается въ промышленности, но зат^мъ должно распространиться и на 
сельское хозяйство. Цивилизованный стравы идутъ къ тому, чтобы 
превратиться въ огромную территорш, эксплоатируемую и утилизи- 
руемую рабочими массами въ внтересахъ небольшой кучки всемогу- 
щихъ собственнйковъ. 

«Капиталы неудержимо сл']&дуютъ закону взаимнаго притяжешя. 
ТяготЬя другъ къ другу пропорцшнально своимъ массамъ, обществен- 
ный богатства все бол'Ье концентрируются въ рукахъ крупныхъ соб- 
ственнйковъ. Иначе и быть не можетъ, при общей раздробленности 
интересовъ, потому что мелкая мануфактура, мелкая фабрика, не мо- 
гутъ бороться съ крупной мануфактурой, крупной фабрикой; потому^ 
что мелкое землед'к|1е, все бол']^е и бол']^е раздробляясь, не можетъ. 
бороться съ крупнымъ землед']^1емъ, съ его орудхями производства^ 
капиталами, объединеннымъ производствомъ; потому что вс^ открыт1я 
наукъ и искусствъ суть, фактически, монопол1я богатыхъ классовъ и 
постоянно увеличиваютъ могущество этихъ классовъ; потому что, на- 
конецъ, капиталы увеличиваютъ силу того, кто обладаетъ ими, и раз- 
давливаютъ того, кто ими не обладаетъ... Современное сощальное дви- 
жете дкспропр1ируетъ все бол'Ье и бол'^^е низш1е и б']^днМш1е классы 
въ интересахъ высшихъ и богатыхъ классовъ... Пролетархатъ и пау- 
перизмъ возростаютъ вм-ЬстЬ съ населенхемъ и даже быстр-Ье его, 
вм']&стЬ съ прогрессомъ промышленности... Конкуренщя рабочихъ свя- 
зываетъ пролетархя по рукамъ и ногамъ и передаетъ его во власть 
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новыхъ владыкъ (капитадшп*овъ); народный массы Становятся новыми 
крепостными». И, однако, равенство передъ законамъ остается пер- 
вымъ параграфомъ конститущи; веб различные виды свободы — сво- 
бода личности, свобода совести, свобода печати — остаются непри- 
косновенными... 

Такова данная Фурье, поистин-Ь гешальная (несмотря на свои пре- 
увеличен1я), характеристика сощальнаго развит1я нашего времени. 
Правда, истор1Я не оправдала этихъ мрачныхъ предсказашй; темныя 
краски наложены въ этой зам'^&чательной картин'Ь слишкомъ густо и 
общая концепц1я развитхя слишкомъ схематична. Жизнь частью опро- 
вергла эту схему, частью усложнила ее. Но какъ мало осталось Марксу 
прибавить къ схем-Ь Фурье, чтобы создать свое знаменитое ученхе о 
законахъ разввтгя капиталистическаго хозяйства! 

Переходомъ къ новому сощальному строю является «гарантизмъ» — 
перюдъ урегулированнаго капиталистическаго хозяйства, какъ ска- 
зали бы мы теперь. Въ этомъ перход']^, который еще не наступилъ, 
крупное капиталистическое производство окончательно разрушить мел- 
кое, и явится возможность планом'брной организац1и общественнаго 
производства подъ руководствомъ крупныхъ капиталистическихъ ком- 
ан1й. Это вызоветъ огромное увеличеше общественнаго богатства. 
Въ то же время, отношещя труда и капитала приблизятся къ харак- 
теру ассощащи благодаря распространешю такихъ формъ оплаты 
труда, какъ участхе рабочихъ въ прибыляхъ. Собственность, благо- 
даря полному господству коллективнаго предпринимательства, приметь 
соцхальный характеръ, и, такимъ образомъ, мало-по-малу создадутся 
УСЛ0В1Я для соцхальнаго строя будущаго — ассоцхацш. 

Какой же соцхальный строй придетъ на см'Ьну цивилизащи? Ячей- 
кой его будетъ организованная община, коммуна. Коммуна и въ со- 
временяомъ обществ'6 является самымъ важнымъ соцгальнымъ эле- 
ментомъ; но она не организована, и потому общественное хозяйство 
идетъ такъ плохо. Коммуны — это камни, изъ которыхъ строится об- 
щественное здан1е. Если камни не отесаны, не пригнаны другъ къ 
другу, то для ихъ скр'Ьплен1я нужно много цемента; напротивъ, для 
хорошо отесанныхъ камней не требуется большого количества скр-Ьп- 
ляющаго матерхала — они держатся собственною тяжестью. При дур- 
номъ устройств-Ь или полномъ неустройств'Ь коммуны требуется много 
чиновниковъ, сильная правительственная власть, сложная администра- 
Ц1Я, для того, чтобы общественная машина могла работать; при хо- 
рошемь устройств-Ь коммуны правительству останется мало д'Ьла. Ком- 
муна создаетъ богатство — вотъ почему и главное внймаше содхаль- 
яыхъ реформаторовъ должно быть обращено на коммуну. Отсюда ясна 
безсодержательность политическихъ револющй, направленныхъ на пре- 
образоваше формы правлен1я и оставлявшихъ незатронутымъ самый 
важный соцхальный элементъ — коммуну, л , , п \,\ ^ *^ ^ 
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Важн'Ьйшей задачей всякой общественной организащи является 
созданхе богатства, матер1а1ьной основы прогресса. Сощальный во- 
просъ сводится къ такой организащи коммуны, при которой возможна 
было бы наибольшее производство богатства. Для этого требуется 
достигнуть гармоническаго соединенхя въ коммуне трехъ факторов-ь 
производства — земли, труда и капитала. 

Если мы обратимъ вниман1е на организацш хозяйства въ совре- 
менномъ обществ']^, то увидимъ, что въ немъ имеются два различ- 
ныхъ вида хозяйства: крупное, при помощи наемнаго труда, и мелкое 
при помощи труда собственниковъ. И тотъ и другой видъ хозяйства 
им']^ютъ свои недостатки и достоинства. Крупное хозяйство выше въ 
техническомъ отношети, но за то въ немъ рабочШ не заинтересо- 
ванъ въ результатахъ труда и работаеть плохо. Мелкое хозяйства 
стоить на нязкомъ техническомъ уровне, но за то въ немъ челов']&къ 
трудится для самого себя. 

Задача въ томъ, чтобы воспользоваться преимуществами круп- 
наго производства и не утерять выгодъ мелкаго. Образцовая коммуна 
должна удовлетворять поэтому сл^дующимъ требовашямъ: 1) собствен- 
ность не должна быть въ ней раздроблена; 2) вс*]^ земельные участки 
коммуны и вс% отрасли промышленности должны эксплоатироваться 
подъ руководствомъ одной власти; 8) система наемнаго труда, при 
которой рабочхй не заинтересованъ въ продуктахъ своего труда, должна 
быть заменена системою общаго участ1я вс^хъ въ общемъ продукте 
пропорцдонально участш каждаго въ производстве. 

Нужно создать ассощащю н^сколькихъ сотъ семей (Фурье беретъ 
400 семействъ), которая могла бы совместно вести хозяйство. Для 
этого не требуется экспропр1ировать кого бы то ни было. Собствен- 
никъ не лишается своей собственности, отдавая ее такой ассоцдацш, 
такъ какъ, взам']^нъ своей собственности, онъ получаеть акщи, до- 
ходъ которыхъ, по разсчетамъ Фурье, будетъ несравненно выше^ 
ч'Ёмъ доходъ съ собственности при индивидуальномъ влад'Ьцхи. 

Такую коммуну, организованную согласно его плану, Фурье назы- 
ваетъ фалангой, а сопдальный дворецъ, который предназначенъ для 
жизни членовъ фаланги, — фаланстеромъ. 

^ Хозяйство фаланги не должно им'^^ть характера коммунизма. Ком- 
|мунизмъ стремится къ полному равенству, отрицаетъ права капитала 
!и таланта, и призиаетъ только права труда. Коммунизмъ разсчиты- 
{Ваегь достигнуть общаго довольства не путемъ гармоническаго раз- 
!вит1я вс^хъ страстей человека, а путемъ подавлен1я н'^^которыхъ изъ 
Тнихъ, при томъ наиболее содМствующихъ матерхальному и интеллек- 
туальному прогрессу, каковы стремлеше къ превосходству, честолюбхе^ 
жажда богатства и пр. 

Основная идея коммунизма есть не бол']&е, какъ половина социаль- 
ной идеи, — именно, принципъ коллективности, ассоодащи, и при томъ 



185 

въ своей грубой, неразвитой форм^, точно такъ же, какъ основная 
идея современнаго строя — принципъ индивидуализма — есть другая по- 
ловина сощальной идеи. Гармоничное соединеше этихъ двухъ несовер- 
шенныхъ эхементовъ въ высшей и сложной комбинацш должно с^'ать 
основной идеей ассощацш будущаго, фаланги. 

Мы уже сказали, что въ фалангб частная собственность отнюдь 
не уничтожается, но только принимаетъ иную форму — форму права 
участ1Я въ общихъ доходахъ, а не права исключительнаго пользовашя 
т1^мъ или инымъ оруд1емъ производства. Посл']^днее право, естественно, 
отпадаетъ, такъ какъ производство въ фаланг'б ведется сообща; пред- 
меты потреблен1я могутъ быть, однако, объектомъ инди]^идуальной 
собственности. Вообще индивидуальная свобода въ фаланстер'Ь не 
испытываетъ никакого ограничешя. Каждый живетъ такъ, какъ хо- 
четъ, можетъ об'бдать въ своемъ собственномъ углу и не принимать 
7част1я въ общихъ об']&дахъ, если этого пожелаетъ, хотя собственная 
выгода и должна побуждать его къ участ1Ю въ коллективной органи- 
защй потреблешя, которая представляетъ так1я же огромныя преиму- 
щества, какъ и коллективная организашя производства. Именно въ 
виду выгодности производства и потреблешя въ крупныхъ размЬ- 
рахъ, и то, и другое будетъ организовано въ фаланстер'Ь на коллек- 
тивныхъ началахъ. 

Фурье подробно описываетъ, кашя огромныя сбережешя получатся, 
если сотни отд'бльныхъ маленькихъ кухонь будутъ зам']^нены одной 
огромной кухней въ фаланстер'Ь, если сотни прачешныхъ, кладовыхъ, 
нодваловъ будутъ соединены въ одно огромное ц'блое въ будущей 
коммун']^. Политико-экономы относятся обыкновенно съ презр'Ёшемъ 
къ организацш домашняго хозяйства: это кажется имъ д'Ьломъ мел- 
кимъ, трив1альньпнъ. На самомъ же Д'Ьл'Ь трудно и оц'^^нить, какая 
масса капитала и труда безполезно растрачивается благодаря раздроб- 
ленш потреблен1я. 

Что касается до преимуществъ коллективнаго производства, какъ 
оно будетъ организовано въ фаланге, то выгоды его должны быть 
^еще больше. Всбмъ известно, что крупная промышленность выт'&с- 
няетъ мелкую именно благодаря большей производительности труда 
въ крупномъ производств-Ь. Но фаланга будетъ им^ть одно важное 
преимущество передъ современнымъ крупнымъ предпр]ят1емъ: ей бу- 
детъ выгодно вводить так1я машины, таше усовершенствованные 
прхемы производства, которые не могутъ быть усвоены современной ^ 

промышленностью потому, что этому препятствуетъ низкая заработ- 
ная плата (д']&лающая ручную работу бол'^е дешевымъ способомъ 
производства, ч^^мъ машинную) и сопротивлен1е рабочихъ введешю 
новыхъ машинъ. Машина перестанетъ быть врагомъ челов']&ка, ка- 
кимъ она является при современномъ несовершенномъ устройств'Ь 
общества, и станетъ его помощникомъ и слугою. 
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Точно также будетъ преобразовано и зеклед'&ае. Соеднненхе въ 
фаланстер*]^ зем1ед'&ш съ нромышденностью дастъ возможность 
изб^^жать еще одного огромнаго недостатка хозяйственнаго устрой- 
ства цивилизащи, именно, вынужденной праздности зем1ед']^1Ы1а въ 
зимнее время. 

Наконецъ, въ области торговли преимущества фаланги не мен'Ье 
очевидны. Покупки въ розницу, небольшими парт1ями, черезъ частые 
промежутки, при огромной затрате времени, будутъ зажкшевы пра- 
вильно организованнымъ прхобр'Ътешемъ продуктовъ, нужныхъ для 
фаланги, и таковымъ же сбытомъ ея собственныхъ произведешй. 

Вс1^ эти огромныя сбережен1Я дадутъ возможность достигнуть, при 
гармоничномъ устройств'^ общества, такихъ степеней богатства, о ко- 
торыхъ мы теперь и не мечтаемъ. На м'^^сгЬ теперешнихъ хижинъ 
будутъ воздвигнуты роскошные дворцы. Фурье съ особенною лю- 
бовью останавливается надъ описатемъ сощальнаго дворца будущаго, 
фаланстера. 

Это прекрасное здаше, планъ котораго Фурье даетъ во вс^^хъ 
мельчайшихъ деталяхъ. Фаланстеръ окруженъ садами, рядомъ съ нимъ 
помещаются промышленный мастерск1я, сельскохозяйственныя по- 
стройки, распланированныя такимъ образомъ, чтобы не портить общаго 
вида. Самъ фаланстеръ и всЬ хозяйственный постройки соединены 
закрытой галлереей, каналомъ, по которому циркулируетъ жизнь фа- 
ланги. Галлерея эта широка и просторна, обставлена тропическими 
цв']^тами, полна свЪта и воздуха; въ ней устраиваются общественныя 
собран1Я, выставки, балы, концерты. Въ фаланстер']^ помещается храмъ 
и театръ. 

Каждый выбираетъ себ'6 въ фаланстере квартиру по своему вкусу, 
при чемъ предоставляется усмотр^нш каждаго меблировать ее соб- 
ственною мебелью, или получать обстановку отъ фаланги за известную 
плату. 

Какимъ же образомъ должна быть организована работа фаланги? 
Вопросъ этотъ является основнымъ для всей системы Фурье и въ 
разрЬшенхи его нашъ авторъ проявляетъ наибольшую оригинальность. 
Не забудьте, что Фурье не признаетъ вредныхъ страстей или влече- 
шй. Челов'Ькъ устроенъ такимъ образомъ, что всЬ его страсти есте- 
ственно образуютъ гармоничный рядъ. Наши страсти суть элементъ 
неизменяемый и постоянный, а общественныя формы — преходящ1й и 
изменчивый. Поэтому, не страсти людей должны приспособляться къ 
общественному устройству, а сощальное устройство должно быть та- 
ково, чтобы страсти человека направлялись не во вредъ обществу, а 
на пользу ему. Соответственно этому принципу — предоставлешя пол- 
ной свободы всемъ страстямъ и стремлен1ямъ человека, — долженъ 
бы'^ь организованъ и трудъ въ фаланге. Въ ней должна быть для 
всехъ членовъ фаланги полная свобода въ выборе занятШ. Прирож- 



^ 137 

денныя способности, сиипат1И, привычки, знашя опред'^^ляютъ, какое 
занят1е изберетъ себ^ каждый членъ фаланги. 

Такъ какъ всЬ работы фаланги будут^ъ совершаться сообща, то 
естественно возникнуть группы рабочихъ, занимающихся т%^ъ или 
инымъ д'^^ломъ. Чтобы объяснить, какимъ образомъ возникнуть группы, 
Фурье указываеть на д'Ьтей. Возьмите любую гимназш или пансшнъ. 
Какое зрелище представляють собою школьники вь то время, когда 
они свободны оть занят1й? Они не разбредаются порознь, но среди 
нихь сами собой возникають группы. Одни заняты одною игрою, дру- 
Г1е[ — другой, одни — однимь д-Ьломь, друпе — другимь. Каждый при- 
соединяется кь той групп'Ь, которая кажется ему наиболее привле- 
кательной. 

То же самое должно происходить и среди взрослыхь людей, если 
они будуть предоставлены собственнымь влечен1ямь, если надь ними 
не будеть висЬть вн'Ьшней силы, противодействующей этимь влече- 
Н1ямь. Современная организацхя труда, д'блающая невозможной такую 
естественную группировку рабочихь, уже по одному этому должна 
быть признана никуда не годной. Она порождаеть отвращеше кь 
труду, являющееся такой характерной чертой нашей эпохи. Гармо- 
ничная община будеть вь этомъ отношенш противоположностью со- 
временному строю. Каждый будеть выбирать себ-Ь завятхе по вкусу, 
присоединяться кь той групп-Ь, которая ему всего бол'Ье нравитсл. 

Обыкновенно думають, что существують известные роды труда, 
которые по самому своему характеру непр1ятны для челов-Ька. Мы 
уже говорили, что это нев'Ьрно. Трудь Данаидь не можеть быть при- 
вдекательнымь, но не потому, что онь требуеть исключительныхь уси- 
Л1Й, а потому, что онь безрезультатень. Высшая задача сощальной 
организац1и — полное и гармоничное развитхе силь человека — будеть 
разр'Ьшена только тогда, когда будеть открыто средство сделать 
ВСЯК1Й трудь привлекательнымь. А это и будеть осуществлено вь фа- 
ланге. Каждая группа производителей фаланстера работаетъ сряду не 
бол'Ье 2-хь часовь. Какь только трудь становится утомителень и те- 
рпеть свою привлекательность, группа прекращаетъ работу, ея члены 
входить вь составь новыхь группь, и сь новой энерпей принимаются 
за новую работу. 

То, что теперь называють л'Ьностью, вь сущности есть не что 
иное, какь отвращеше кь однообразной, монотонной рабогЬ; это от- 
вращеше, точно также какь и честолюбхе и жажда первенства, бу- 
дуть не ослаблять, а усиливать энерпю труда вь фаланстер-Ь. Т^ 
силы, которыя вь цивилизованномь обществе д-Ьйствують разруши- 
тельно, вь фалангЬ будуть служить общимь интересамь. 

Какимъ же образомь будеть совершаться распред-йленхе продук- 
товь вь фалангЬ? Весь продукть будеть д-Ьдиться на 3 неравйыя 
части: ^/^^ будеть итти труду^ ^12 — капиталу и ^/12 — на вознагражде- 
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ше таланта. Хотя всЬ |)аботы будутъ производиться сообща, равенства 
вознаграждешя въ фаланстер']^ не будетъ. Каждый будетъ получать 
соразм']^рно своему участш въ производств'6. И хотя, сравнительно съ 
совреяеннымъ состоян1емъ, доходъ отъ труда возрастетъ въ гораздо 
большей степени, ч']&мъ доходъ отъ капитала, тЬмъ не мен']&е и капи- 
талисты не потерпятъ никакого убытку. Доходъ рабочихъ увеличится 
въ 6 — 8 разъ, а капиталистовъ — ^въ 3 — 4 раза. Сверхъ того, во много 
разъ увеличится вознагражденхе таланта. 

Мы не будемъ останавливаться надъ описашями прелести жизни 
въ фаланстер'6, который такъ увлекали самого Фурье и его учени- 
ковъ. Нашъ утопистъ рисуетъ эту жизнь, какъ постоянный св'Ьтлый 
и радостный праздникъ, котораго не будутъ омрачать никак1я 
тбни, никакое страдан1е, никакой диссонансъ. И все это будетъ 
достигнуто благодаря тому, что организащя производства и потребле- 
шя въ крупныхъ разм'Ьрахъ, вж^сг^ съ увеличен1емъ энергш труда, 
всл'Ьдствхе его привлекательности, дадутъ человечеству столько бо- 
гатства, что люди не будутъ испытывать ни въ чемъ недостатка! 

Какъ только возникнетъ первая фаланга, гармоничность устройства 
ея под^йствуготъ такъ завлекательно на остальное населенхе, что мало- 
по-малу, безъ всякаго насил1я и принужден1я, сами собою начнутъ 
возникать новыя и новыя фаланги. Постепенно ов.'Ь покроютъ весь 
М1ръ, сд'Ьлаютъ плодородной Сахару и заселятъ пустыни Сибири. На- 
станетъ земной рай — и челов-Ькъ благословить свою судьбу; люди уб-Ь- 
дятся на опытЬ, что ихъ уд^лъ на земл^ — счастье, полное, глубокое, 
безграничное, ибо несчастье, горе, зло коренятся не въ человеческой 
природе, а въ несоверпсенствахъ соцгальной организац1и... 

Научное значеше всей этой утоп1и заключается въ томъ, что 
Фурье въ яркой и выпуклой форме показалъ, въ какихъ огромныхъ 
размерахъ возможно увеличенхе общественнаго богатства при плано- 
мерной организащи производительныхъ силъ общества. Фурье сде- 
лалъ популярной идею широкой производительной и потребительцой 

^\ ассощацш, охватывающей все стороны человеческой жизни. Въ своей 
утоши Фурье выше Сенъ-Симона и его школы. Сенъ-Симонисты не 
МОГЛИ выработать определеннаго плана устройства новаго соц1альнаго 
М1ра, а планъ Фурье былъ такъ тщательно разработанъ въ деталяхъ, 

[ казался такимъ практичнымъ и осуществимымъ, обещалъ такъ много, 
что общественное вл1яше Фурье не могло не быть более глубокимъ, 
чемъ вл1ян1е Сенъ-Симона. Первый былъ скорее изобретателемъ, вто- 
рой — изследователемъ. Фурье вл1ялъ на массы, а Сенъ-Симонъ на 
избранныхъ. Что касается до чисто критической части ученья Фурье, 
то и она заключала въ себе много глубокаго и замечательнаго. Въ 

I ней замечается много общаго со взглядами Сенъ-Симона, хотя не под- 

I лежитъ сомнен1ю, что оба великихъ сощалиста выработали свои си- 

* стемы совершенно независимо другъ отъ друга. 
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Несмотря на остроту своего критическаго взгляда, Фурье остается, 
въ общемъ, утопистомъ. Въ своихъ сощадьяыхъ построен1яхъ онъ 
совершенно обходить глубочайшШ антагонизмъ нашего времени — анта- 
гонизмъ труда и капитала — и предается утопической надежд']^ — гар- 
монически соединить оба эти враждебные общественные элементы въ 
стро'Ё будущаго. Съ точки зр'Ьнхя Фурье, указанный антагонизмъ не 
им'Ьетъ значешя, такъ какъ ассощапдя будущаго — фаланга— обладаетъ 
такими колоссальными производительными силами, что богатства хва-| 
титъ на вс^^хъ. Но въ этомъ и заключалась утоп1я. 



ОЧЕРКЪ VI. 
Сощально-политическое иаправлеше. 

Мы вид']^ли, что двумъ наибол']&е выдающимся ученикамъ Смита — 
Мальтусу и Рикардо — не удалось удержаться на оптимистической по- 
зищи своего учителя. Правда, нельзя сказать, чтобы идеализащя ка- 
питалистическаго строя въ его кон1сретной исторической д-Ьйствитель- 
ности, съ его ужасающей нищетой и жестокими классовыми противо- 
Р']&ч1ями, была вообще чужда посл']^дователямъ великого шотландца. 
Даже бол'Ье — большинство представителей этой школы принадлежало 
къ числу хвалителей капитализма. Но крайне характерно, что един- 
ственные, посл*]^ Смита, замечательные теоретики школы — оба назван- 
ныхъ экономиста — были р'Ьшительными сощальными пессимистами. 
Огромное же большинство оптимистовъ школы Смита не совершило 
ровно ничего выдающагося въ области экономической науки. Они были 
не столько популяризаторами, сколько вульгаризаторами учен1я Смита, — 
и не обнаружили никакого серьезнаго интереса къ разработк'Ь эконо- 
мической теорш. Это оптимистическое иаправлеше свило себЪ гнездо, 
главнымъ образомъ, во Франщи, гд'Ь оно господствуетъ и понын'Ь, 
ч^жь и объясняется поразительное безплод1е французской академиче- 
ской экономической науки. Типичн'Ьйшимъ представителемъ выродив- 
шагося экономическаго либерализма, доведшаго до крайней утрировки 
в^ру Смита въ спасительность св^боднаго обм'Ьна, является остроум- 
ный и даже блестящ1й, но крайне поверхностный и несерьезный фран- 
.цузсшй писатель Баст1а, авторъ книги «Экономическ1я гармоши» (1850). 
Бастха поставилъ себ'Ь см'Ьлую, но недостижимую ц^ль — доказать, что 
хозяйственный строй, основанный на частной собственности и неогра- 
ниченной свобод* конкуренцш — стих1йное, нерегулируемое капитали- 
стическое хозяйство — приводитъ не къ классовымъ противор'Ьчхямъ и 
сопДальной борьб']^, а ко всеобщей экономической и сощальной гармо- 
н1и. Нечего и говорить, что попытка Баст1а не увенчалась усп^хомъ. 
Идеализац1я капиталистическаго строя была неизбежна въ эпоху Смита, 
когда этотъ строй еще не им^лъ времени обнаружить свои темныя 
стороны, но отрицать наличность этихъ темныхъ сторонъ послгб про- 
мышленной револющи, когда повседневная жизнь прямо вошяла о без- 
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пощадной жестокости всеобщей экономической борьбы, развернув- 
шейся во всю ширь подъ флагомъ свободы конкуренщи, и приведшей 
къ порабощешю и обнищан1ю экономически сдаб'бйшихъ обществен- 
ныхъ элементовъ — большинства населен1я, — отрицать все это можно 
было только при умышленномъ игнорированш вс']^мъ изв^стныхъ фак- 
товъ. Самой естественной позищей добросов']&стнаго представителя 
науки, не допускающаго возможности иного строя, кромЪ нерегули- 
руемаго товарнаго хозяйства, былъ въ этомъ случа'Ь сощальный пес- 
симизмъ, къ которому и пришли Рикардо и Мальтусъ. 

Но такой пессимизмъ представлялъ для друзей существующаго по- 
рядка значительныя опасности въ сощально-политическомъ отношеши, 
давая могущественное оружхе врагамъ господствую щаго соцгальнаго 
строя. Разум']^ется, это соображеше не могло повлхять на искренняго 
и уб'Ьжденнаго искателя истины, какимъ долженъ быть челов'Ькъ 
науки — безстрастной и безстрашной, не отступающей ни передъ ка- 
кими выводами, сколько бы разочаровашй они намъ ни приносили. 
Много ли, однако, такихъ искателей истины среди м1ра ученыхъ? Ни 
на одну науку классовые интересы не оказывали такого подавляющаго 
ВЛ1ЯШЯ, какъ на политическую эконом1Ю. Неудивительно, поэтому, что 
сощальный пессимизмъ Рикардо и Мальтуса нашелъ мало сторонни- 
ковъ въ густой толп'Ь буржуазныхъ экономистовъ, предпочитавшихъ 
неблагодарному служешю гонимой и пресл'бдуемой богин*!) истины — 
служен1Ю, приводящему иногда въ храмъ славы, но тольк'Ь посл']^ труд- 
наго и исполненнаго лишенШ пути — легкую и пр1ятную дорогу поче- 
стей и богатства. Оффицхальная экономическая наука, преподававшаяся 
съ высоты университетской каеедры, долгое время была въ рукахъ 
ученыхъ этого направлешя, превратившихъ науку въ арсеналъ дово- 
довъ и соображенШ въ пользу господствующаго экономическаго по- 
рядка и въ защиту интересовъ господствующихъ экономическихъ 
классовъ. 

Но восхваленге существующаго, конечно, не могло им'Ьть ничего 
общаго съ истинной наукой. Вотъ почему классическая политическая 
ЭК0Н0М1Я быстро достигла своего завершен1Я въ трудахъ Рикардо и 
зат^мъ не сд'Ьлала ни шагу впередъ, несмотря на многочисленность 
экономистовъ школы свободной торговли. Однако, несостоятельность 
правила 1а188ег Шге, какъ руководящаго принципа экономической по- 
литики, не могла не обнаружиться даже въ глазахъ т^хъ, кто по 
своимъ общественнымъ симпат1ямъ и образу мыслей отнюдь не былъ 
склоненъ къ радикальнымъ воззрЪшямъ. Мало-по-малу среди господству- 
ющей политической экономш нам']^чается новое направлете, постепеннр 
набиравшее силы и, наконецъ, поведшее къ полному разрыру науки 
съ предан1ями смитовской школы. Принципъ Шввег Шге теряетъ кре- 
дитъ и зам']&няется противоположнымъ началомъ государственнаго вме- 
шательства въ интересахъ экономически слаб^йшихъ классовъ насе- 
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лешя. Идеалъ неограниченно свободнаго товарнаго хозяйства, въ ко- 
торый такъ горячо в'Ьрилъ Адамъ Смитъ, потерп'Ьдъ полное крушеше. 
Въ настоящее время разв*]^ во Францш находятся защитники во всей 
его неприкосновенности этого совершенно отжившаго идеала. Соща:[ь* 
ныя реформы стоять на знамени большинства современныхъ эконо- 
мистовъ Сощально-политическое направлете господствуетъ въ уни- 
верситетахъ. Съ особеннымъ блескомъ оно развернулось въ посл']&дн1я 
три десятил']^т1я въ Германш. 

Уже гораздо раньше, однако, требоваше соцтальныхъ реформъ на 
основ']^ существующаго народохозяйственнаго строя нашло себ*]^ зам']^- 
чательнаго выразителя въ лиц']^ швейцарскаго ученаго начала XIX 
в']&ка — Симонда де-Сисмонди. 

I. 

Сиснонди. 

Жанъ Шарль Леонардъ Симондъ де-Сисмонди (1773 — 1842) родился 
' Бъ Женеве, въ семь'!^ протестантскаго пасто ра. Револющонныя бури 
заставили его на^н^которое время покинуть Швейцарш и поселиться 
въ Англш. Большую часть жизни онъ провелъ, однако, въ деревн*]^, 
^въ окрестностяхъ Женевы, гдЪ у него было небольшое им'Ьше. Онъ 
былъ однимъ изъ самыхъ неутомимыхъ научныхъ тружениковъ, при 
чемъ его изсл']^дован1я охватили не только политическую эконом1Ю, но 
и общую истор1Ю. По объему, историчесше труды Сисмонди далеко 
/ превосходятъ его экономическхя сочинешя (его «Исторхя французовъ)> 
^заключаетъ въ себ']^ 81 томъ); но для потомства швейцарскШ ученый 
остается, главнымъ образомъ, экономистомъ — и однимъ изъ самыхъ 
зам'Ьчательныхъ первой половины XIX в']&ка. Безкорыстная предан- 
ность Сисмонди наук'Ё ярко обнаружилась въ его добровольномъ отказе 
отъ профессуры (ему дважды предлагали каеедру — сначала въ Ви- 
ленскомъ университете, зат^мъ въ Париж'6 въ Сорбонн'%, но онъ пред- 
почелъ уединенную научную работу въ деревн'6 бол^е блестящей и 
шумной, но оставляющей жек^е времени для самостоятельнаго труда 
д']&ятельности профессора). Такимъ образомъ, въ лиц']^ Сисмонди мы 
им^емъ передъ собой лучшШ типъ ученаго, не гоняющагося за вн'Ьш- 
нимъ усп^хомъ и находящаго удовлетворете въ самомъ научнокъ 
труд'Ь. Его жизненныя впечатл^нхя были весьма своеобразны и до- 
ставили ему богатый матерхалъ для выработки оригинальнаго обще- 
<;твеннаго мхровоззр'бщя. Получивъ воспиташе и проведя большую 
'часть жизни въ деревенской обстановке, въ стране, гд^Ь господство- 
' вало мелкое хозяйство и крестьяне обладали значительной зажиточ- 
, ностью, подюбивъ этотъ М1ръ и проникнувшись симпапей къ патргар- 
хальному строю жизни и старинному экономическому укладу, Сисмонди 
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близко ознакомился съ новьши хозяйственными отношешями въ Англ1и, 
въ ту эпоху, когда еще юный, необуздываемый ни государственной 
властью, ни рабочими организащями капитализмъ развернулъ во всю 
мощь свою сокрушительную силу въ стран']^ Аркрайта и Уатта. Мы 
привыкли въ настоящее время къ промышленнымъ кризисамъ и они 
никого не поражаютъ. Но для Сисмонди, бывшего въ Англш во время . 
жестокаго кризиса 1817 г., когда всЬ большхе города Англш были' 
полны безработными, буквально умиравшими съ голоду, когда повсюду | 
пропов'Ьдывалось возсташе, и пламя гражданской войны, казалось, 
готово было вспыхнуть, чтобы поглотить твердьшю капиталистиче- 
скаго М1ра, для Сисмонди промышленный кризисъ нэ могъ не пока- 
заться самымъ безпощаднымъ осужден1емъ новаго хозяйственнаго 
строя, какое только можно себ']^ представить. Этотъ кризисъ (сыграв- 
ш1й р'Ьшающую роль въ выработке м1ровоззр'Ьшя и Оуэна) заставилъ 
Сисмонди порвать съ его прежними экономическими взглядами, сво- 
дившимися къ признан1ю системы Смита в'Ьнцомъ челов']&ческой му- 
дрости, и выступить съ новымъ экономическимъ учешемъ. 

Учеше это было изложено швейцарскимъ мыслителемъ въ двух- 
томной работе «Копуеапх ргшсхрев с1'ёсопот1е роий4ие» (1819) и въ 
значительно бол']&е позднемъ собраны отд']^льныхъ очерковъ и статей 
«Е1;и<1е8 виг Гёсопош1е роХШдие» (1837). Въ предисловш ко второму 
издашю своихъ «;Новыхъ началъ политической экономш». Сисмонди 
ярко и сжато формулируетъ различхе между своими воззр'Ьнхями и 
господствовавшей въ то время школы политической экономш. «Я ра- 
зошелся, — ^говорить онъ,— съ друзьями, политическхя воззр^шя кото- 
рыхъ разделяю, я обратилъ внимаше на опасность т']&хъ нововведешй, 
который они рекомендуютъ; я указалъ, что некоторый учрежденгя, на 
который они долго нападали, какъ на злоупотреблен1я, им'Ьли благо- 
д'Ьтельныя посл'6дств1я; я призывалъ, наконецъ, во многихъ случаяхъ 
вм'Ьшательство общественной власти для регулирован1я роста богат- 
ства, вм^^сто того, чтобы свести политическую экономш къ принципу 
бол-Ье простому и съ виду бол^е либеральному — Шввег &1ге... Изучеше 
Англ1и укр'1^пило меня въ моихъ новыхъ началахъ. Я видЪлъ, какъ въ 
этой изумительной стран']^, переживающей гранд1озное испыташе, словно 
для поучешя всего остальнаго М1ра, производство увеличивалось, а 
благополуч1е населешя падало. И масса населен1я и мыслители этой 
страны забываютъ, кажется, что увеличенхе богатства не есть ц']^ль'' 
политической экономш, а только средство для доставлешя счастья 
вс']^мъ... Ни въ одной стран'Ё банкротства не такъ часты, нигд']^ ко- 
лоссальный состоятя, которыхъ. хватило бы на то, чтобы покрыть 
государственный заемъ, поддержать имперш или республику, не раз- 
рушаются съ такой быстротой. ВсЬ жалуются, что Д'Ьла р'Ьдки, трудны 
и мало прибыльны. Два ужасныхъ кризиса, съ промежуткомъ всего 
въ н'Ьсколько л'Ьтъ, разорили часть банкировъ и привели въ отчаянхе 
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вс^хъ ангд1йскихъ фабрикантовъ... Послужило ли нащональное богат- 
ство, успехи котораго бросаются въ глаза всякому, на пользу б'^ц^ 
ному? Отнюдь н'бтъ! Народъ въ Англш лишенъ довольства настоящинъ 
и ув'^^ренности въ будущемъ. Въ деревняхъ н-бть бол']^е крестьянъ: 
ихъ заставили уступить м'Ьсто доден щикамъ; въ городахъ н'Ьтъ бол-Ье 
ремесл енниковъ или нез ависимыхъ хозяевъ маленькихъ мастерскихъ — 
есть только фабриканты. Фабричный рабочШ не знаетъ, что значить 
обезпеченное положеше; онъ получаетъ только заработную плату, а 
такъ какъ эта плата не иожетъ быть достаточной для него во веб 
времена года, то онъ почти каждый годъ принужденъ просить мило- 
стыни у государства». 

Эти краснор'Ьчивыя строки достаточно выясняютъ отношеше на- 
шего автора къ новому сощальному строю, образчикъ котораго онъ 
увид'блъ въ Англш. Сисмонди не осл^пленъ ростомъ нащональнаго 
богатства, вызваннымъ развитхемъ капиталистическаго способа произ- 
водства. Усп'Ьхи эти не отрицаются Сисмонди, но онъ пробуетъ оц']^- 
нить новый хозяйственный строй не съ той точки зр'Ьшя, съ какой 
оц'Ьяйвается капитализмъ школой Смита— съ точки зр'Ьшя роста общей 
суммы нащональнаго богатства, — а съ точки зр'Ьнхя бла гополучш боль- 
шин ства нас еден1я. Результаты оц'Ьнки оказываются крайне неблаго- 
^ пр1ятными для капитализма. Критика капиталистическаго строя со сто- 
роны Сисмонди им'Ьетъ то преимуш,ество передъ бол-Ье р'Ьзкой и глу- 
бокой критикой капитализма со стороны Оуэна и Фурье, что она не- 
сравненно бол']^е документальна, фактически обоснована. Сисмонди 
приводить массу фактовъ, ярко рисуюпщхъ губительное вл1яше про- 
мышленной револющи на благосостояше большинства англ1йскаго на- 
)[ рода. Какъ историкъ промышленной револющи, Сисмонди не потерялъ 
' своего значен1я и поныне. 

Новый хозяйственный строй, получивш1й наибол^^е полное развитхе 
въ Англ1и, страдаетъ, по мн'бшю Сисмонди,' дв^мя органически ми бо- 
I л']&знями: 1) отсутств1емъ равнов%С1я между производствомъ и потреб- 
Тлешемъ и 2) отсутствхемъ равнов']^С1я между ростомъ напДональнаго 
' дохода и ростомъ населенхя. Оба эти недостатка присущи капитали- 
стической организапДи хозяйства, какъ таковой; ими объяются кризисы 
и б'Ьдность массы населешя, эти истинные бичи англШской народной 
жизни. 

Первая изъ названныхъ бол'^^зжей капиталистическаго строя состав - 
ляетъ, по мн'Ьнш нашего автора, основную причину промышленныхъ 
кризисовъ. Теор1я кризисовъ Сисмонди въ высшей степени зам']^ча- 
тельна; до настоящаго времени большинство экономистовъ, язсл^до- 
вавшихъ кризисы, повторяютъ сознательно или безсознательно идеи 
этого автора. 

Главная ошибка Рикардо и Сэ, говорить Сисмонди, заключается 
въ томъ, что они совершенно игнорирують д-Ьйствительную ц'Ьль вся- 
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каго хозяйства. Изъ ихъ учешя выходить, будто ц'бль хозяйственной 
д'Ьятельности заключается въ накопленш богатствъ. Но богатство есть 
не ц'^&дь въ себ'%, а только средство для удовлетворен1я нашихъ по- 
требностей. Конечная ц'&1ь хозяйства заключается въ потребленш. «Сэ 
и Р^кардо пришли къ выводу, что потребленхе не им^етъ другихъ 
границъ, кролтЬ производства; на самоиъ же д'бл'Ь потреблеше огра* 
ничено доходовгь... Самое удивительное явлегае, поражающее насъ въ 
революцш, переживаемой нын'6 хозяйством», заключается въ чрезм'бр- 
номъ росгб производительныхъ силъ, не соотвЪтствующемъ потребно- 
стямъ рынка — въ избытк']^ предложешя товаровъ и бедности т^хъ, 
кто путемъ своей работы создалъ слишкомъ много богатства. Кон* 
статироваше этого явлен1я заключаетъ въ ееб% повидимому, вну-! 
треннее противор'Ьчхе. Богатство состоитъ изъ продуктовъ трудаУ 
какъ же можетъ быть увеличеше богатства — причиной б'бдности?:» ' 

Чтобы понять этотъ парадоксъ современной хозяйственной жизни, 
нужно разсмотрЬть хозяйственный процессъ въ его простЬйшей форм%. 
Богатство каждаго отд'Ьльнаго лица, очевидно, изм'^^ряется его дохо- 
домъ. Величина дохода опред'Ьляетъ высшую границу потреблен1я, до- 
пустимаго для даннаго лица; потреблеше не можетъ перейти этой гра- 
ницы безъ разрушенхя капитала — потребительнаго фонда. Но «нащи 
слагаются изъ отд'бльныхъ лицъ; то, что в^эрно относительно отд']^ь- 
наго лица, должно быть в'Ьрно и относительно ихъ совокупности. На- 
щональное потреблеше — по крайней м%р%, такое потреблеше, которое 
можетъ итти непрерывно изъ года въ годъ, безъ С01фащен1я нащо- 
нальнаго богатства, — есть не что иное, какъ потреблеше вс']&хъ вхо- 
дящихъ въ составъ общества лицъ, въ предЪлахъ, полагаемыхъ дохо- 
дами этихъ лицъ... Ежегодный доходъ нащи предназначенъ для обм'Ьна 
на ежегодное нащональное производство, путемъ этого обмана каждый 
обезпечиваетъ свое потреблеше, возстановляетъ израсходованный ка- 
питаль, предъявляеть спросъ на товары и д'блаетъ возможнымъ по- 
треблеше другихъ лицъ. Но если ежегодный доходъ общества не рас- 
ходуется на покупку всего количества ежегодно производимыхъ про- 
дуктовъ, то часть общественнаго продукта останется непроданной, 
капиталы будутъ парализованы и нащональное производство встре- 
тить задержку». 

Между тбмъ, современная организащя народнаго хозяйства напра- 
влена на уменьшеше нащональнаго дохода. Ожесточенная конкуренщя 
принуждаетъ предпринимателей выискивать всевозможные способы для 
понижеизя издержекъ производства и удешевлешя товаровъ. Съ этой 
ц'Ьлью хозяева зам^^няютъ ручной трудъ машиннымъ и лишаютъ за- 
работка тысячи рабочихъ. Это приводить не только къ сокращенш 
числа занятыхъ рабочихъ, но и къ понижешю заработной платы. Въ 
то же время сокращаются и доходы мелкихъ самостоятельныхъ пред- 
принимателей, благодаря конкуренщи крупныхъ фабрикантовь, грозящей 
ОЧЕРКИ ИЗЪ исторга политнч. экон. 10 



совсЬмъ уничтожить мелкую промышленность. Точно также разоряется 
и сельское населеше — крестьяне. Такимъ образомъ, со1сращаются до- 
ходы низшихъ классовъ народа, т.-е., огромнаго большинства. Что 
касается доходовъ выспшхъ классовъ общества, то эти доходы мо- 
гутъ абсолютно расти, но все же не въ той пропорщи, въ которой 
растетъ производство, ибо та же конкуренция побуждаетъ предприни- 
мателей довольствоваться все меньшимъ и меньшимъ процентомъ 
прибыли. 

«Внутреншй рынокъ сокращается благодаря сосредоточенш соб- 
ственности въ рукахъ небольшого . числа владЬльцевъ и промышлен- 
ность приходитъ въ необходимость все больше и больше опираться 
на вн']&шшй рынокъ». Д']^йствительно, разв'Ь можетъ быстро растущая 
масса товаровъ найти сбытъ на внутреннемъ рынк'Ь, когда покупа- 
тельная сила общества падаеть благодаря паденш доходовъ? По этой 
причине вс']^ страны съ развивающейся промышленностью стремятся 
овлад']&ть вн'Ьшними рынками, найти за границей сбытъ для товаровъ, 
для которыхъ ккгь м']^ста въ самой стране. «Нащя, первая прим']^- 
нившая техническ1я изобр'Ьтенхя, можетъ мнопе годы расширять свои 
вн']&шн1е рынки... Но долженъ же наступить моментъ, когда весь ци- 
вилизованный М1ръ образуетъ одинъ рынокъ и ни какая страна не 
будетъ въ силахъ находить новыхъ покупателей. Спросъ всего шро- 
вого рынка образуетъ тогда покупательную силу опред'^^ленной вели- 
чины, и всЬ промышленный нацш будутъ бороться изъ-за этого рынка. 
Увеличеше сбыта товаровъ одной страны должны покупаться въ этовгь 
случа']^ уменьшешемъ сбыта товаровъ остальныхъ странъ». 

Такимъ образомъ, естественный механизмъ спроса и предложешя 
въ свободномъ, нерегулируемомъ общественной властью товарномъ хо- 
зяйств'Ь неизб'&жно приводитъ, по мн']&н1ю Сисмонди, къ общему пере- 
производству товаровъ, превышешю общаго предложешя товаровъ 
сравительно со спросомъ, въ чемъ и заключается сущность промыш- 
леннаго кризиса. Совершенно неправильно признавать кризисы непред- 
видимымъ б'&дствхемъ, не связаннымъ органически съ госпо детву ю- 
щимъ строемъ хозяйства, и искать причины ихъ во ъжЬшвяхъ обстоя- 
тельствахъ, врод']^ войнъ, неурожаевъ, перем']^нъ торгово-промышлен- 
ной политики и тому подобныхъ случайныхъ событ1яхъ, какъ это Д'Ь* 
лаютъ экономисты школы Рикардо. Промышленный кризисъ происте- 
каетъ не изъ нарушешя свободы конкуренщи въ сфер'Ь товарнаго 
обмана, а именно изъ этой самой свободы конкуренц1и. Общее пере- 
производство товаровъ есть законом']&рный результатъ свободной, игры 
экономическихъ силъ въ капиталистическомъ хозяйств'^ ^). 



^) Критическую оц-^^нку теор1и кризисовъ Сисмонди читатель можетъ найти 
въ моихъ книгахъ „Промышленные кризисы*" и ^Теоретическая основы марк- 



сизма''. 



147 

Сясмонди упрекаетъ школу Сэ-Рикардо въ томъ, что она забьиа 
ястинную ц'Ьль хозяйства — повышеше благосостоян1я населетя — и пре- 
:вратила науку о народномъ хозяйстве — политическую эконс1м1Ю — въ 
яауку о накоплеши богатства «хрематистику». 

Другой основной бол'бзнью капиталистическаго хозяйства Снсмонди 
иризнаетъ отсутств1е равнов'Ьс1я между ростомъ дохода и ростоиъ на- 
ч^елешя. Нашъ авторъ разд^ккяетъ взглядъ Мальтуса, что чрезмерное 
•размножеше населешя есть одна изъ прнчинъ б-Ьдностн населен1я. Но, 
/ВЪ противность Мальтусу, Сисмонди ставитъ способность челов'^^чества 
«ъ размножешю въ связь съ особенностями сощальнаго устройства. 
Въ капиталистической организац1и хозяйства нашъ авторъ усматри- 
ваетъ моменты, нарушаюпце равнов'Ьс1е между ростомъ обществен- 
наго дохода и ростомъ населешя. Въ капиталистическомъ обществ'6 
•большинство населен]я состоитъ изъ пролетар1евъ— людей, живущихъ 
изо дня въ день наемной работой. Наемные рабочхе легко обзаво- 
дятся большими семьями, что можно наблюдать во; вс^хъ крупныхъ 
^абричныхъ центрахъ. Объясняется это тЬмъ, что рабочему терять 
дечего — онъ не им4етъ собственности — и въ то же время онъ не ви- 
дитъ никакой связи между численностью своей семьи и легкостью 
.пршскашя для нея заработка. Никто не знаетъ, какъ великъ будетъ 
черезъ н']&сколько л^тъ спросъ на рабочхе руки, и рабоч1й, по своей 
я1ривычной безпечности, легко преувеличиваетъ шансы нахожден1я за- 
работка для своихъ д'бтей и не боится большой семьи. Это приводитъ 
«ъ чрезмерному размножен1ю рабочаго класса, паденш заработной 
платы и обедн^шю рабочей массы. Причины всего этого коренятся, 
«л-Ьдовательно, не въ природе человека, а въ господствующей орга- 
низащи хозяйства, убивающей въ рабочемъ всякую предусмотритель^ 
ность и делающей ^го безпечнымъ и не заботящимся объ участи 
своихъ д^тей. 

Итакъ, бедность рабочаго класса и промышленные кризисы — есте- 
•ствённые спутники капиталистическаго хозяйства. Но Сисмонди не 
принадлежигь къ числу сощальныхъ пессимистовъ и не приходитъ къ 
^ому выводу, что большинство населешя навсегда осуждено на ни- 
щету и страдаи1Я ради блага немногихъ. Для англичанъ Мальтуса и 
Рикардо не существовало иного общественнаго строя, кроме капита- 
листическаго. Сисмонди выросъ въ другой обстановке; въ своей род- 
ной стране онъ виделъ зажиточное крестьянское населеше, среди 
котораго не было богачей, но не было и совершенныхъ бедняковъ« 
Промышленность развивалась медлено и не делала такихъ колоссаль- 
цыхъ успеховъ, какъ въ А&глш, но за то она была избавлена и отъ 
кризисовъ, приводившихъ въ разстройство англ1йскую промышлен- 
ность. Ростъ богатства не могъ итти въ сравнеше съ англШскимъ, 
но зато не возрасталъ и паупернзмъ. И вотъ Сисмонди приходитъ къ 
мысли, что капиталистическая организащя хозяйства, не смотря на 
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блестящ1е усп'бхи промышленности, связанные съ этимъ способомъ 
производства, не должна считаться неизб'^^жнымъ и желательнымъ 
строемъ хозяйства для всякой страны. Напротивъ, привгЬръ Англ1и 
долженъ служить для другихъ странъ урокомъ, къ какимъ б'^^дствхямъ 
приводить неограниченная и нич'^^мъ не регулируемая свобода кон- 
куренцш; 

ВсЬ симпат1и Сисмонди на сторон'1^ того хозяйственнаго строя^ 
который онъ называетъ патр1архальнымъ и который господствовалъ 
на его родине. Не нужно забывать, что литературная д']&ятельность 
швейцарскаго ученаго принадлежала къ той эпох^, когда во всей 
западной Евроа']^ (кромЬ Англ1и) царила жестокая реакщя и всякага 
рода романтичестя попытки воскресен1я стараго и отжившаго были 
весьма обыкновенны. По своимъ политическимъ уб'Ьждетямъ Сисмонди 
былъ ум']^реннымъ либераломъ съ весьма сильньши, однако, аристокра- 
тическими симпат1ями. Онъ былъ врагомъ всеобщаго избирательнаго 
права и въ борьб']^ аристократ1и и демократш въ Женев']^ былъ н& 
сторон']^ первой. Онъ находилъ, что цензура для перходическихъ изда- 
шй необходима для большинства странъ Европы и что свободой на- 
родныхъ собранШ могутъ пользоваться лишь немнопе наибол'^^е прос- 
в'Ьщенные народы. Такимъ образомъ, политичесшя воззр^шя Сисмонди 
предрасполагали его къ сочувствш исторически сложившимся старин- 
нымъ формамъ общественной жизни и хозяйства. 

Въ противность англШскимъ экономистамъ, для которыхъ народ- 
ное хозяйство выражалось, главнымъ образомъ, маромъ промышлен- 
ности и торговли, нашъ авторъ сосредоточиваетъ свое главное вни- 
ман1е на землед^л1и. Изъ различныхъ формъ землепользован1я и земле- 
влад'Ьшя онъ особенно сочувствуетъ крестьянскому хозяйству. «Ни 
одна обш;ественная организац1я, — говорить онъ, — не гарантируетъ 
больше счастья, больше доброд']^телей самому многочисленному классу 
населен1я, ни одна не обезпечиваетъ за нимъ большаго достатка и не 
содМствуеть въ большей мйр']^ прочности общественнаго порядка». 
Посл'Ъдн1й доводъ въ пользу крестьянскаго хозяйства не лишенъ 
интереса въ смысл-б характеристики политическихъ взглядовъ Сисмонди. 
Преимущества «патрхархальной системы землепользован1я» съ чисто 
технической стороны сводятся, по мн-йшю автора «Новыхъ началъ», 
къ тому, что только крестьянское хозяйство способно къ наибол^^е 
интенсивному использовашю силъ земли. «Въ стран'6, гд'Ь сами соб- 
ственники возд'^^лывшотъ свою землю, гд']^ плоды безразд&[ьно при- 
надлежать тЬмъ самымъ людямъ, которые совершили ъ&к работы, въ 
стран*]^, гд'Ь существуетъ, такъ называемая, патрхархальная система 
обработки земли, мы на каждомь шагу встр'Ьчаемъ признаки той при- 
вязанности, которую землед'^лецъ питаетъ къ своей изб^ и земл%. 
Онъ не задается вопросомъ, сколько дней труда будетъ стоить про- 
кладываемая имъ дорожка, устраиваемый колодезь, бес']^дка или цв']&т- 
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никъ, которые онъ украшаетъ цв'Ьтами: самъ трудъ достав^иIетъ ему 
удоводьстше и, благодаря довольству, онъ находить и время, и силы, 
чтобы соверпшть его. За деньги онъ не совершилъ бы того, что, 
благодаря его привязанности къ собственности, кажется ему легкимъ. 
Проезжая по Швейцарш и н^которынъ провинщямъ Франщи, Итал1и 
и Германш, ж^ть надобности спрашивать, глядя на участки земли, 
Бозд^лываются ли они собственниками или арендаторами. Вниматель- 
ный уходъ ясно указываетъ на то, что участки эти принадлежать не 
арендаторамь, а мелкимъ собственникамъ. 

^Патрхархальная система обработки земли улучшаетъ нравы и ха- 
рактеръ той самой многочисленной части нац1и, которая должна за- 
ниматься землед']^дьческимъ трудомъ... Многочисленный классъ кре- 
€тьянъ собственниковъ служить лучшей гарантхей для сохранетя уста^ 
новленнаго порядка. Какъ бы обезпечеше собственности ни было вы- 
годно обществу, это — идея отвлеченная, сь трудомъ постигаемая 
тЪми, которымъ она обезпечиваеть какъ будто только лишешя. Когда 
земельная собственность отнята у землед'бльцевъ, а собственность на 
оруД1я производства у рабочихъ, в&Ь т%, кто создаетъ богатства и 
черезь руки которыхъ оно проходить, остаются чуждыми вс^^хъ нас- 
лажденШ собственности. Они образуютъ собой самую многочисленную 
часть нащи; они считають себя самыми полезными и наибол-^е обез- 
доленными. Постоянная зависть возбуждаеть ихъ противь богатыхъ. 
Вь ихъ присутств1и едва решаются обсуждать вопрось о политиче- 
скихъ правахъ изъ опасен1я, что они отъ этого перейдуть къ обсу- 
^ден1ю вопроса о прав% собственности и потребують разд']^лешя ка- 
питаловь и земель. Вь такой стран'й нужно бояться революцш». 

Арендная система обработки земли, естественно, не пользуется сим* 
пат1ями Сисмоцди, при чемь наихудшей землед']&льческой системой онъ 
признаетъ крупную аренду. «Батраки, совершаюпце веб землед'&кьче- 
СК1Я работы по распоряженш богатыхъ арендаторовь, находятся не 
только вь бол^е зависимомь положеши, ч'&мъ половники, но въ н^ко- 
торыхъ отношен1яхъ даже въ худшемь, ч^мъ кр'^^постные, платящхе 
оброкь или отбывающ1е барщину. Каковы бы ни были прит'Ёснешя, 
переносимый кр'Ьпостными, у нихь, по крайней м']^р'Ь, были надежды, 
была собственность... Батраки же не шАютъ никакой собственности». 

Что касается до обрабатывающей промышленности, то сравнивая 
положен1е фабричныхъ рабочихъ съ положенхемь ремесленниковь въ 
цер10дь господства цехового строя, Сисмонди отдаеть р'Ёшительное 
предпочтете ремеслу. Положеше мелкихъ самостоятельныхъ произво- 
дителей- ремесленниковь было во вс']&хъ отношешяхъ лучше, ч%мъ по- 
ложен1е фабричныхъ пролетархевъ нашего времени; ремесленники имйли 
прочный и в'Ьрный заработокъ, жили въ извЪстномъ довольств'%, поль- 
зовались свободой и независимостью. Всего этого лишены фабричные 
рабоч1е. Ученики и подмастерья могли съ ув']^ренностью разсчитывать 
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ва то, что въ свое время и они будутъ самостоятельными мастерами^ 
Благодаря этому хозя^ева и рабоч1е не образовывали двухъ особых'ь 
ненавидящихъ другъ друга общественныхъ классовъ, какъ это иьг 
видимъ теперь. 

Итакъ, Сисмонди р'Ьшительный врать капиталиствческаго хозяй- 
ства какъ въ землед'Ьлш, такъ и въ промышленности. Нб ничего не 
можетъ быть ошибочнее сблвжен1я швейцарскаго ученаго съ со1ца- 
листами. Правда, соцхадисты подвергали капиталистическую организа- 
Ц1Ю хозяйства не мен^е резкой критик'^, ч'бмъ авторъ «Новыхъ на- 
чалъ политической эконом1и». Но идеалъ, изъ котораго они исходили,, 
не им^лъ ничего общаго съ идеаломъ Сисмонди. «Назадъ! къ патрхар- 
хальному крестьянскому хозяйству!» говоритъ Сисмонди, въ то время^ 
какъ сощалисты зовутъ впередъ, къ строю будущаго. И Сисмонди 
вполн']^ сознавалъ свое отличхе оть сощалистовъ. «Мы сходимся съ- 
нивга, — говорилъ онъ, — лишь въ одномъ пункте, во всЬхъ же дру- 
гихъ отношешяхъ между нами н^тъ ничего общаго. Я такъ же, какъ- 
и они, желалъ бы, чтобы между гЬми, кто трудится надъ создашемъ 
I одного и того же продукта, существовала изв']&стная связь, вместо 
I того, чтобы интересы ихъ были противоположны другъ другу. Но 
предлагаемый ивш средства кажутся мн^ непригодными для достиже- 
Н1Я этой ц'&|и. Я желаю, чтобы фабричная, какъ и землед'бльческая 
промышленность, была разд'блена на большое количество самостоя- 
тельныхъ мастерскихъ, а не сосредоточена въ рукахъ одного пред- 
принимателя, управляющаго сотнями или тысячами рабочихъ. Я же- 
лаю, чтобы промышленные капиталы были разделены между боль- 
шимъ количествомъ среднихъ капиталистовъ, а не сосредоточивались 
въ рукахъ одного человека, обладающаго милл10нами}». 

Итакъ, вотъ каковъ идеалъ Сисмонди. Сисмонди не только не врагь 

собственности, но, наоборотъ, желаетъ, чтобы по возможности боль- 

[ шая часть населен1я стала собственниками, ибо мелкхе собственники^ 

' по справедливому мн']^шю Сисмонди, лучшая опора существующаго 

порядка. 

Но благодаря отличающему его практическому смыслу и живому 
чувству дМствительности, Сисмонди прекрасно понимаетъ невозмож- 
ность возстановлешя стараго порядка въ его прежнемъ вид'Ь. Капи- 
талистическое хозяйство вызвало къ жизни так1я огромный произво- 
дительный силы, что нечего и мечтать о ликвидащи новаго хозяй- 
ственнаго строя. Остается путь кшдцщмисдд: сохраняя новыя формы 
хозяйства, пытаться путемъ ц'Ьлаго ряда сощальныхъ реформъ осла- 
_ бить вред ныя стороны капитализма. И Сисмонди развертываетъ въ 
!^ высшей степени инт;^есную пррI^а«1Iу этихъ реформъ. 

Во глав^ ея онъ ставитъ новый принцнпъ ^юсуда^ственнаг^^ вм'Ь- 
шательства въ народохозяйственныя 6тношен1я въ внтересахъ сла- 
б'Ьйшихъ, главнымъ образомъ въ интересахъ мелкихъ производителей» 
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страдающихъ отъ конкуренщи крупнаго капитадистическаго производи 
ства, а также и въ интересахъ наемныхъ рабочихъ. 

Въ области аграрнаго законодательства Сиснонди предлагаетъ си- 
стему м'бръ, направленныхъ къ раздробленхю крупнаго землевлад'бшя. 
Государство должно всячески поопфять крестьянское землевлад'бше и 
11р1обр']&тен1е крестьянами земли у крупныхъ влад'бльцевъ. Машраты 
и разнаго рода юридичес1ия препятств1я ликвидащи крупнаго землевла- 
д'Ьшя не должны существовать. Тамъ же, гд1 крупное землевлад']^н1е 
настолько укоренилось, что масса сельскаго йаселешя состоитъ изъ 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ, законодательство должно ограждать 
интересы рабочихъ путемъ ткеь же м^ропрхятШ, который должны 
прим'^няться къ промышленнымъ рабочимъ. Въ то же время путемъ 
разд^лешя между сельскозяйственными рабочими государственныхъ 
и общественныхъ земель государство можетъ значительную часть 
рабочихъ превратить въ крестьянъ. 

Что касается до промышленнаго законодательства, то и тутъ су- 
ществуетъ обширное поле для государственнаго вмешательства. 
Среднев'Ёковые ремесленные цехи были корпоративными организа- 
щями въ интересахъ трудящихся. Теперь рабочхе лишены такихъ 
организащД; законодательство должно облегчить возстановлеше ихъ. 
Иными словами, Сисмонди рекомендуетъ государству поддержку ра- 
бочихъ союзовъ. Зат^мъ, законодательная власть должна охранять 
воскресный отдыхъ, ограничивать дЬтсшй трудъ и продолжительность 
рабочаго дня взрослыхъ рабочихъ. ВжЬстЬ съ гЁмъ, нужно стре- 
миться къ тому, чтобы фабричный рабочой получилъ некоторую обез- 
печенность заработка и былъ избавленъ отъ лишещй, угрожающихъ 
ему теперь въ случа']^ потери работоспособности. Для этого сл'Ьдуетъ 
возложить на фабрикантовъ обязанность заботиться о своихъ рабо- 
чихъ въ случа']1 ихъ бол']&зни, старости, несчастныхъ случаевъ или 
безработицы. Фабриканты могли бы быть соединены въ особый кор- 
поращи, обязанныя путемъ взносовъ образовать фондъ для покрыт1Я 
расходовъ на указанный ц'бли. Такая организащя была бы ни ч%мъ 
инымъ, какъ принудительнымъ страхован1емъ рабочихъ изъ средствъ 
самихъ предпринимателей. 

Но конечной цЪлью, къ которой должно стремиться промышлейное 
законодательство, какъ и аграрное, должно быть постепенное превра- 
щеше наемныхъ рабочихъ въ собственниковъ. Переходной ъЛ^ой для 
этого можетъ служить участхе рабочихъ въ прибыдях ъ предпр1ят1Я. 
Такимъ путемъ рабочШ вступитъ въ бол'бе тЬсную связь съ пред- 
пр1ят1емъ, въ которомъ участвуетъ своимъ трудомъ. 

Въ области финансовой политики государство тоже должно ограж- 
дать интересы бЬ)х^йтей части населенхя. Доходы ниже изв^стнаго 
уровня должны быть изъяты изъ обложешя, доходы бол'Ие крупные 
обложены пропорщонально больше. Система косвенныхъ налоговъ, тя- 
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жегке всего дожащаяся на б%дн']&й1пихъ, должна 1лжкгь только огра- 
ниченное прим'Ьнеше. 

Вшше Сисмонди на современниковъ было не велико, онъ почти 
не встрЪтилъ отклика и не пои-Ьшаль 7СП']&ху школы Швзег Шге. Но 
теперь, черезъ много л'Ьтъ послЪ смерти автора «Новыхъ началъ по- 
литической ЭК0Н0М1И», интересъ къ нему не только не исчезъ, а зна- 
чительно усилился. Его идеи живутъ и понын^^. Самые вл1ятельные 
представители университетской политической экономш — н'Ьмецк1е ка- 
те деръ-сощалисты — признаютъ себя продолжателями д^ла швейцар - 
скаго ученаго. И дМствительно, Сисмонди можетъ считаться родона- 
чальникомъ того направлев1я въ экономической наук'6, на знамени 
котораго написано: «сощальныя реформы!» и которое занимаетъ про- 
межуточное положеше между сощализмомъ и школой свободной кон- 
куренщи. 

Но не только по своей сощальной программ'6 Сисмонди былъ пред- 
шественникомъ новМшихъ германскихъ экономистовъ — и по своему 
методу онъ указалъ имъ дорогу. Въ противоположность другимъ ако- 
номистамъ начала XIX в'&ка, Сисмонди изучалъ дкономическ1я явлешя 
съ исторической точки зртьнгя. Экономисты шкоды Смита были со- 
вершенно чужды историческаго духа и замйчательн-Ьйний изъ нихъ — Ри- 
кардо — даже и не задавался вопросомъ, возможенъ ли иной обще- 
ственный и экономическШ строй, кром']^ капиталистическаго. Что ка- 
сается до утопистовъ, то они пытались поставить свою критику ка- 
питалистическаго хозяйства на историческую почву, но не будучи 
историками по спещальности и недостаточно зная историчесше факты, 
должны были зам'&нять бол']&е или мен^е остроумными — иногда прямо 
гешальными, какъ у Сенъ-Симона и Фурье — догадками фактическое 
изучен1е современнаго хозяйственнаго строя съ исторической точки 
зр%н1я. Напротивъ, Сисмонди, не отличавшШся особой философской 
глубиной или см'Ёлостью и силой мысли, былъ превосходнымъ знато* 
комъ историческихъ фактовъ. Въ этомъ опять его сходство съ совре- 
менными экономистами, такъ называемой, исторической школы. 

Для насъ, русскихъ, произведешя знаменитаго автора «Новыхъ 
началъ» особенно интересны потому, что нигд']^ идеализащя мелкаго 
производства и крестьянскаго хозяйства, ведущая свое начало отъ 
Сисмонди, не получила такого широкаго распространен1Я въ образо- 
ванныхъ кругахъ общества, кая&ъ у насъ. Сисмонди жадно читался и 
усвоивался небольшой кучкой образованныхъ русскихъ читателей еще 
въ двадцатыхъ годахъ закончившагося вЪка. ЗатЬмъ онъ былъ у 
насъ забытъ, но его идеи, пройдя черезъ много рукъ, нашли для 
себя въ Росс1и благопрхятную почву и мало-по-малу завоевали умы 
большей части нашей прогрессивной интеллигенщи. Такъ называемое 
I народничество представляетъ собой не что иное, какъ перенесенное 
I въ русск1я услов1я учеше Сисмонди. 
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Экономическ1е и соц1альные успехи рабочаго класса во 

второй половин'Ь XIX в^ка. 

Мы знаетъ^ какъ повд1Яла промышленная револющя на положенхе 
рабочаго класса и какъ далека была дМствительность отъ осущест* 
вдешя т'Ьхъ /розовыхъ мечтанШ относительно будущаго, которымъ 
предавались мислители ХУП1 в-Ька. Усп']^хи свободной конкуренцш 
и принципа 1а188ег Шге сопровождались, правда, огромнымъ ростомъ 
производства, но не жея^е быстро росъ и пауперизмъ. Положеше ра- 
бочихъ классовъ прогрессивно ухудшалось въ течете всей первой по- 
ловины XIX в']&ка. Обнищаше англ1йскихъ рабочихъ дошло да апогея 
въ 40-хъ годахъ. На почв'6 этого обнищан1я возникло, грозное рево- 
люционное движете въ Англ1и — чартизмъ, — которое угрожало сокру- 
шить весь исторически сложившШся политически и сощальный строй 
зтой страны. 

Сощальной револющи, однако, не произошло, и чартизмъ оказался 
не бол^е, какъ кратковременной вспышкой револющоннаго огня, ко- 
торый быстро погасъ за недостаткомъ матерхала. Со второй половины 
XIX в']^ка явственно нам']&чаются во вс']&хъ передовыхъ капиталисти- 
ческихъ странахъ новые пути сощальнаго развит1я. Въ то время, какъ 
первые шаги капитализма поведи къ значительному ухудшенш поло- 
женья рабочаго класса, дальн']^йш1е устЛхл капиталистической про- 
мышленности пошли на пользу рабочихъ. Безнадежный взглядъ на 
судьбу рабочаго класса при капиталистическомъ спаро'к хозяйства быль 
р']^шительно разбитъ жизнью. «Жел']^зный законъ заработной платы», 
столь правдоподобный въ эпоху Рикардо и Мальтуса, оказался науч- 
ньшъ заблуждешемъ. 

Въ области сощальнаго и экономическаго законодательства Англ1и 
въ первой половине XIX в'Ька явственно зам'Ьчаются два теченхя, 
прямо противоположный по своимъ отправнымъ пунктамъ и по своему 
идеологическому смыслу. Съ одной стороны, это было время усп'Ь- 
ховъ свободной торговли. То, что казалось Смиту утопхей, черезъ н-Ь- 
сколько десятил^тШ посл'Ь смерти стало дМствительн остью. Свобода 
рабочаго договора была достигнута всего скор-Ье — уже въ 1814 г. 
законы объ ученичеств'Ь были отм'Ьнены. Зат^мъ началась упорная 
борьба изъ-за свободы торговли въ международномъ обм']^н']&. Борьба 
эта велась, главнымъ образомъ, между двумя господствующими клас- 
сами — землевлад'Ьльцами и торгово-промышленными капиталистами. 
Англ1йская промышленность не боялась иностраннаго соперничества и 
потому англ1йск1е фабриканты могли безъ всякаго самопожертвовашя 
отказатьсл отъ покровительственныхъ пошлинъ. Напротивъ, англШскге 
землевлад']&льцы съ полнымъ основан1емъ усматривали въ хд'Ьбныхъ 
пошлинахъ необходимое условхе поддержанхя земельной ренты на вы- 
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сококъ уровне, установившемся во время войны съ Наполеономъ. Фа- 
бриканты, въ свою о^редь, съ не меньшимъ основанхемъ считали 
хл^бныя пошлины, удорожавш1я предметы потреблешя внутри страны 
и сокращавш1я международный обм^нъ, чистымъ убыткомъ для себя. 
Между капиталомъ и зешевлад'Ьшемъ началась упорйая борьба, за- 
кончившая полной поб'Ьдой капитала: въ 1846 г. хлебные законы 
были отм'бнены. Пошлины на фабрикаты были еще раньше значи- 
тельно понижены. Къ 60-мъ годамъ международная торговля въ Англ1и 
стала совсЬмъ свободна, покровительственный попиины въ англ1йскомъ 
тарцф'6 совершенно исчезли. 

Итакъ, свобода конкуренщи восторжествовала. Но торжество это 
было неполнымъ. Существовала чрезвычайно важная область сощаль- 
ныхъ отношен1й, въ которой наблюдалось не расширеше, а система- 
тическое ограничеше свободы. Этой областью былъ рабочШ договоръ. 
Неограниченная свобода рабочаго договора, установившаяся въ Англш 
со времени отм'бны законовъ объ ученичеств'6 удержалась очень не 
долго. 

Правда, наука, въ лицк экономистовъ, всей силой своего автори- 
тета сопротивлялась вторжен1Ю государственной власти въ отношешя 
предпринимателей къ рабочимъ. Но ужасы эксплоатащи д'Ьтскаго труда 
на фабрикахъ были такъ велики, что незаинтересованный лица не 
могли не почувствовать необходимости положить конецъ такому по- 
рядку вещей, при которомъ маленькхя дЪти заработывались на смерть 
и все фабричное населенхе быстро шло къ полному физическому и 
моральному вырождешю. 

Оппозищя фабричнымъ законамъ со стороны политико-экономовъ 
повела лишь къ дискредитировашю науки въ глазахъ рабочихъ и 
ихъ друзей. Одйнъ изъ вождей движен1я въ пользу фабричныхъ за- 
коновъ, Садлеръ, въ такихъ выражешяхъ отзывался о почтенныхъ 
служителяхъ экономической науки своего времени: «Политико-экономы — 
настоящая общественная чума и гонители б']^дныхъ людей — над'^^юсь 
безъ злого умысла. Но съ умысломъ или ккгъ — это не касается судьбы 
ихъ несчастныхъ жертвъ. Ъ&Ь ихъ научные принципы и практическхя 
предложешя ведутъ къ унижещю и неминуемой гибели рабочихъ». 

Общественное движете, принудившее парламентъ выступить въ 
защиту интересовъ рабочихъ и ограничить свободу рабочаго договора, 
сложилось изъ сл']&дующихъ элементовъ. Во-первыхъ, люди обладавшхе 
чуткимъ и воспршмчивымъ сердцемъ, естественно, не могли равно- 
душно относиться къ истязашямъ, которымъ десятки тысячъ д']&тей 
ежедневно подвергались на фабрикахъ. Релипозное чувство протесто- 
вало протйвъ э'гахъ жестокостей и потому въ рядахъ вождей движешя 
мы встр']&чаемъ много релипозныхъ и гуманныхъ людей, отличавшихся 
консервативными воззр']1н1ями и выступившихъ на защиту фабричныхъ 
законовъ цо побуждешямъ исключительно моральнаго свойства. Самый 
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выдаюицйся и В11ятельный руководитель агитащи въ пользу десяти- 
часового рабочаго дня — Ричардъ Остлеръ — признавалъ себя старымъ 
тори, защитникомъ трона и алтаря. Этотъ благородный челов']^къ^ 
отдавш1Й десятки л'Ьтъ своей жизни на борьбу со зломъ, котораго 
онъ сталъ случайньшъ свид']^телеиъ, одержавпий, наконецъ, победу и 
умершШ въ крайней бедности, всбми забытый, является типомъ без- 
корыстнМщаго общественнаго Д'Ьятеля, дМствующаго подъ вл1я- 
шемъ самаго высокаго и чистаго алы'руизма. Живое и горячее чув- 
ство сострадан1Я, а не какая-либо теор1Я или интересъ какого-либо 
общественнаго класса, толкнуло Остлера на борьбу. То же сл'^^дуетъ 
сказать и о великомъ сощалист^ Оуэн%, который самъ былъ фабри- 
кантомъ, но отдалъ себя Д'Ьлу рабочихъ. Такимъ же безкорыстнымъ 
другомъ людей былъ и другой рабоч1й вождь 30-хъ годовъ — ието- 
ДЦСТСК1Й пасторъ Стефенсъ, называвши себя, подобно Остлеру, тори. 

Отъ этихъ и другихъ дицъ, не принадлежавшихъ къ рабочему 
классу, исходила иниц1атива движен1я въ пользу законодательнаго ре- 
гулировашя фабричнаго труда. Рабочхе далеко не сразу поддержали 
эту инищативу; н']&которое время они оставались глухи къ голосу бла- 
городныхъ людей, призывавшихъ ихъ защите ихъ собственныхъ инте- 
ресовъ. Но мало-помалу рабочая масса была вовлечена въ движете — 
и тогда оно стало непреодолимымъ. Когда же участхе рабочихъ дока- 
зало общественному мн']&шю неизбежность широкаго фабричнаго зако- 
нодательства, тогда и въ парламенте образовалась могущественная 
парт1я, сочувствовавшая этому законодательству. Парт1я эта сложи- 
лась, главнымъ образомъ, изъ консерваторовъ — представителей земле- 
владельцевъ, не заинтересованныхъ въ эксплоатащи фабричнаго труда 
и усмотревших!» въ фабричныхъ законахъ отличное оруж1е для борьбы 
съ фабрикантами, настоявшими на отмене хл^бныхъ пошлинъ. 

Итакъ, гуманные люди, рабочхе, землевладельцы — ^вотъ изъ какихъ 
разнообразныхъ элементовъ сложилось движете, достигнувшее въ 
1847 г. ограничетя на англШскихъ фабрикахъ труда женщинъ и не- 
совершеннолетнихъ 10 часами въ сутки, детсшй трудъ былъ огра- 
ниченъ еще раньше. Билль о 10-часовомъ рабочемъ дне имелъ огром- 
ное историческое значеше. Онъ нанесъ смертельный ударъ принципу 
государственнаго невмешательства въ отношен1я труда и капитала и 
открылъ государству новый путь сощальныхъ реформъ. 

Противники этого билля, — къ числу которыхъ принадлежали почти 
все вл1ятельные представители экономической науки — предсказывали 
всевозможные ужасы отъ сокращен1я рабочаго дня. Принудительное 
ограничеше времени работы объявлялось ими святотатственнымъ на- 
рушешемъ священнейшихъ принциповъ политической эконом1и, ко- 
щунственнымъ покушетемъ на главнаго политико - экономическаго 
идола-г-свободу конкуренцди. Экономисты пытались — но тщетно — убе- 
дить рабочихъ, что отъ вмешательства государства въ условхя рабо- 
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чаго договора жестоко пострадаютъ сами работе, свобода которыхъ 
разрушается въ корн'Ь. Въ то же вреия они старались запугать обще- 
ственное мнЬше гибельными посгЬдств1ями фабричнаго законодатель- 
ства для промышленныхъ интересовъ страны. По знаменитому вы- 
численш Нассау Сэшора, вся прибыль лаикаширскихъ фабрикантовъ 
покоилась на одиннадцатомъ часб рабочаго дня; ограничеше времени 
работы десятью часами въ сутки объявлялось равносильнымъ такому 
сокращенш выработки продукта, при которомъ продолжеше производ- 
ства станетъ невозможнымъ безъ убытка для фабриканта. Десятича- 
совой биль убьетъ всю фабричную промышленность страны! — ъотяжа 
фабриканты и ихъ друзья — ученые экономисты. 

Однако, парламентъ им&1ъ мужество не испугаться в&кть этихъ 
воплей и злов']^ш;ихъ пророчествъ и принять десятичасовой биль. 
Какъ же вынесла англ1йская промышленность этотъ тяжелый ударь? 

Къ общему изумлешю, сокращенхе рабочаго дня не только не по- 
м']&шало усп'Ьхажь фабричнаго производства Англ1и, но сопровождав 
лось необычайнымъ подъемомъ посл^дняго. 50-е и 60-е годы, посл^- 
довавшхе за проведешемъ въ жизнь новыхъ фабричныхъ законовъ, 
были для англ1йскихъ промышденняковъ эпохой неслыханнаго благо- 
получ1я. Это было время, когда, по выраженш 1'ладстона, нацюналь* 
иое богатство страны расло «прыжками и скачкамиу>. Сокращеше ра* 
бочаго дня было бол'Ье ч']&мъ уравнов'Ьшено увеличешемъ напряжен- 
ности труда и введешемъ новыхъ усовершенствованныхъ машинъ,бла* 
годаря чему производительность труда значительно возрасла, и рабо- 
Ч1Й сталъ выд-блывать въ десять часовъ больше продукта, ч^мъ 
раньше онъ выд']&лывалъ въ одиннадцать или дв'Ьнадцать часовъ. 
Соответственно этому возрасла и реальная заработная плата, при 
одновременномъ повышеши доходовъ капиталиста. 

Опытъ принудительнаго ограничешя времени работы оказался на- 
столько удачнымъ, что оппозиЦ1я фабричнымъ законамъ скоро за- 
молкла. Прошло немного л-Ьтъ, — и тотъ же Нассау Сдшоръ, рисовав- 
ши раньше так1я мрачныя картины будущаго отъ проведен1я 10-ти- 
часоваго билля, выступилъ горячимъ сторонникомъ распространешя 
фабричныхъ законовъ и на тЛ отрасли промышленности, который еще 
оставались имъ не подчинены. Начало государственнаго вм'Ьшатель- 
ства поб']&дило. 

Фабричные законы, возникшхе въ Англ1и вопреки доводамъ поли- 
тико-экономовъ и находивш1еся въ полномъ противоргбчш съ духомъ 
школы Смита, не замедлили распространиться и въ другихъ странахъ 
съ капиталистической промышленностью. Въ настоящее время они 
повсеместно составляютъ важнейшую часть бол']&е или мен^е широко 
развитаго въ разныхъ странахъ законодательства по охран']^ ^Р7КВ^ 
Они регулируютъ не только продолжительность рабочаго дня, но мно- 
Г1Я друг1я существенный услов1я рабочаго договора. 
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Вл1ян1е фабричныхъ законовъ на положение рабочаго класса было 
во вс^хъ отношен1Яхъ громаднывгь. Запрещете д']&тскаго труда и 
ограничеше труда взрослыхъ избавило рабочхй классъ отъ непом^^р- 
наго труда, разрушавшаго организмъ рабочаго. Огромное значеше 
им'бло уже само по 066*6 увелвчеше досуга, такъ какъ только въ 
часы отдыха рабоч1й можетъ пополнять свое образованхе, находить 
время для исполнешя своихъ общественныхъ и политическихъ обязан- 
ностей и вообще жить жизнью, достойной челов']^ка. Переутомленный 
рабочШ прежняго времени не могъ пользоваться благами современной 
культуры и принимать энергичное участхе въ общественныхъ д-Ьлахъ. 
И только благодаря досугу, созданному сокращешемъ рабочаго дня, 
сталъ возможенъ тотъ необычайный умственный подъемъ рабочаго 
класса, который характеризуетъ вторую половину истекшаго в^^ка. 

Не мен'Ье существенно другое, косвенное вл1ян1е фабричныхъ за* 
коновъ. Заработная плата регулируется спросомъ и предложешемъ 
труда. Все, что уменьшаетъ предложеше труда, или увеличиваетъ 
спросъ, должно повышать ц'бну труда. Фабричные законы воспретили 
работу д'Ьтей ниже изв'бстнаго возраста; этимъ самымъ они уменьшили 
число конкурентовъ на рабочемъ рышсб. Сокративъ рабочхй день 
взрослыхъ рабочихъ, они увеличили спросъ на рабоч1Я руки, такъ 
какъ при бол'Ье короткомъ рабочемъ дн^ требуется бол'бе рабочихъ 
для исполнения опред'&ленной работы, ч']&мъ при рабочемъ днЬ большей 
продолжительности. Подъ вл1ян1емъ всего этого заработная плата 
должна была возрасти. 

Предъявляя фабрикантамъ опред'&сенныя санитарныя и гипени- 
ческ1я требовашя, съ соблюдешемъ которыхъ должна совершаться 
работа въ рабочихъ пом^щешяхъ, фабричные законы непосредственно 
охраняютъ здоровье рабочаго. Въ то же время фабричное законода- 
тельство могущественно повл1Яло на поднятхе и усовершенствоваше 
техники производства, такъ какъ фабриканты только этимъ путемъ 
могли бороться съ неблагоар1Ятнымъ вл1ян1емъ сокращешя рабочаго 
дня на выработку рабочаго. Однимъ изъ важныхъ благотворныхъ 
дМствй фабричныхъ законовъ было также выт^снеше мелкихъ пред- 
пр1ят1й крупными, такъ какъ крупный предпр1ят1я, обладающ1я боль- 
шими капиталами и им%ющ1я большую возможность повысить технику 
производства, съ гораздо большей легкостью приспособляются въ 
требовашявгь закона, ч^мъ мелк1я. На крупныхъ фабрикахъ положеше 
рабочихъ, въ то же время, какъ общее правило» гораздо лучше, ч-бмъ 
на мелкихъ. 

Въ итог^, фабричное законодательство благотворно дМствуетъ не 
только на рабочихъ, которыхъ оно охраняетъ отъ злоупотреблен1й 
капиталистической эксплоатацш, но и на самую капиталистическую 
промышленность, побуждая ее къ техническому прогрессу и къ повы- 
шешю производительности труда. Въ настоящее время почти ник^мъ 
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не оспаривается необходимость фабричнаго законодатепства, пред- 
ставдяющаго собой новое начало принудительнаго регулировашя госу* 
дарственной властью ховяйственнаго процесса въ области отношешй 
труда и капитала. Принципъ Ывяег Гаиге былъ разбить жизнью. 

Въ томъ же направлети, хотя и съ другого конца, дЬйствуетъ и 
другое могущественное сощальное теченхе новаго времени. Цутемъ 
фабричныхъ законовъ свобода конкуренщи была ограничена государ- 
ствомъ; рабочхе союзы достигаютъ того же самаго путемъ организо- 
ваннаго возд'^^йств1я самихъ рабочихъ на предпринимателнй. И въ этой 
области новымъ формамъ сощальнаго регулировашя хозябственнаго 
процесса пришлось преодол'бть упорное сопротввлеше экономистовъ \ 
стараго толка — поклонниковъ Шввег Шге. Тысячи разъ ученые эко- 
номисты доказывали рабочимъ безум1е и нелепость ихъ стремлешя 
регулировать высоту заработной платы, продолжительность рабочаго 
дня и вообще услов1я рабочаго договора. Какъ уничтожающе аргу- 
ментъ противъ рабочихъ союзовъ выдвигалось знаменитое учете о 
фонд*]^ заработной платы, о которомъ стоить сказать несколько словъ. 
Согласно этому ученш, разм'бръ заработной платы опред'кияется двумя 
услов1ями: величиной всего нащональнаго капитала, предназначеннаго 
для срдержашя рабочихъ, и ихъ числомъ въ стран-б. Отсюда сл^до- 
валъ выводъ, что такъ какъ фондъ заработной платы не можетъ 
быть увеличенъ рабочими союзами, а число рабочаго населен1я страны 
не можетъ быть ими уменьшено, то, значить, союзы рабочихъ не въ 
силахъ поднять заработной платы. 

Учете это было почти общепринятымъ среди экономистовъ 30-хъ 
и 40-хъ годовъ. Теоретическая несостоятельность его такъ очевидна, 
что удивляешься, какъ могло оно держаться столько времени. Въ 
основанш его лежитъ совершенно нев']^рная посылка, будто капиталь 
для содержашя рабочихъ страны есть въ каждый данный моментъ 
опред'^^ленная величина, не способная къ возрасташю. На самомъ же 
д*]^^ не фондъ заработной платы опред'^^ляеть высоту платы каждаго 
отд']&льнаго рабочаго, а, наоборотъ, высота платы отд'к1ьныхъ рабо- 
чихъ устанавливаетъ разм-брь суммы этихъ платъ — фонда заработной 
платы. Не ясно ли, что этотъ фондъ можетъ возрастать на счетъ 
прибыли? Бели рабоч1е потребуютъ большую плату, то капиталисты 
им'^^ютъ возможность удовлетворить ихъ требован1ю, сокративь долю 
продукта, поступающую въ собственное пользоваше капиталистовь — 
прибыль. Иными словами, рабочхе могутъ увеличивать фондъ зара- 
ботной платы путемъ уменьшешя прибыли капиталистовь. А если такъ, 
то учете о фонд']| заработной платы превращается въ невинн'Ёйшую 
тавтологш, столь же несомн']^нную, сколь и безплодную: слагаемыя 
(заработный платы отд'бльныхъ рабочихъ) равны въ совокупности 
своей сзгим*]^ (фонду заработной платы). 

Однако, несмотря на свою слабость, ученхе о фонд'Ь заработной 
платы долгое время провозглашалось незыблемымъ закономь науки. 
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Рабоч1е были плохими теоретиками, да имъ было и не до теоретиче- 
скихъ споровъ, . когда д']&ло шло объ ихъ существоваши. Доводамъ 
экономистовъ они противопоставили молчаливый, но достаточно уб'к- 
дительный аргументъ — факты. Не смущаясь «законами» науки, дерз- 
ше невежды неутомимо развивали свою классовую органиващю. Въ 
1824 г. англШскШ парламентъ отм'|нилъ запретительные законы отно- 
сительно соглашен1й рабочихъ и рабочхе союзы получили возможность 
существовать открыто. Т^мъ не мен']&е, они еще долгое время должны 
были бороться съ разнаго рода легальными препятств1ями и только 
въ 1869 г. трэдъ-юшоны получили въ Англш права юридической лачг 
Н0СТИ-— получили возможность пр1обр%тать имущество на свое имя. Но 
уже значительно ран^е рабочхе союзы въ руководяшихъ отрасляхъ 
англ1йской промышленности могли весьма дМствительнымъ образомъ 
регулировать услов1я рабочаго договора. 

Рабочими союзами или трэдъ - юшонами называются организован- 
ныя сообщества рабочихъ, им']&ющ1я своей главной ц-ккью регулиро- 
ваше условй рабочаго договора. Союзы стремятся поднять заработ- 
ную плату или противодМствовать ея пониженш, сд']&лать ее бол^е 
устойчивой. Съ этой ц'&лью союзы вырабатываютъ таксы нормальныхъ 
расц'Ьнокъ рабочей силы и настаиваютъ на принят1и ихъ предприни- 
мателями. Зат'бмъ, союзы стремятся къ ограничетю рабочаго дня 
нормальнымъ временемъ работы, требуютъ соблюдешя предпринима- 
телями изв-Ьстныхъ м-Ьръ предосторожности при ]работахъ, устройства 
здоровыхъ мастерскихъ и пр., и пр. Наилучше организованные союзы 
стремятся (и вполн']^ усп'бшно) превратить рабоч1й договоръ изъ 
индивидуальнаго соглашешя хозяина съ отд'^^льнымъ рабочимъ въ 
коллективный договоръ хозяина со всЬми рабочими въ ^тц% ихъ пред- 
ставителя — союза, при чемъ такого рода договоры тЛють силу иногда 
не только для одного предпр1ят1я, но и для всбхъ предпр1ят1й того 
же рода въ данномъ район']^. Благодаря такимъ коллективнымъ согла- 
шешямъ, устанавливающимъ высоту заработной платы, способы рас- 
ц'бнки труда, продолжительность рабочаго дня и пр., и пр., рабочШ 
договоръ совершенно утрачиваетъ свой индивидуальный характеръ: 
какъ отд']&льный рабоч1й, такъ и отд'&кьный капиталистъ исчезають, 
въ качеств'6 самостоятельныхъ договаривающихся сторонъ, и мйсто 
ихъ заступаютъ организованный сообщества представителей труда и 
капитала. 

Вл1ян1е рабочихъ союзовъ на услов1я рабочаго договора ограничи- 
вается не только членами союзовъ. Выработанный ими нормы дого- 
вора быстро д'&каются общепринятыми въ данной отрасли промыш- 
ленности для вс^хъ рабочихъ, даже и не принадлежащихъ къ сою- 
замъ. «Коллективный сделки охватываютъ значительно ббльшую часть 
промышленности, ч'бмъ трэдъ-юшоны. Точной статистики по этому 
предмету не существуетъ, но наше впечатлите, — говорить С, и 
Б. Веббъ, — таково, что во всЬхъ областяхъ промышленности,, который 
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дають завят1я обученнымь рабочикъ, работающишъ соввгЬстно въ по- 
згЬщешя предпринимателей, у 90% рабочихъ высота заработной шаты, 
Д1ииа рабочаго дин и иног1я друпя услов1я предопред'&1яются код- 
дектввными сдйлкаии. Лично эти рабочхе не принимали никакого уча- 
спя въ такихъ сд'Ьлкахъ, но интересы ихъ защищены представителями 
ихъ класса». 

Рабочхе союзы достигаютъ своихъ ц'&Ёей путемъ образовашя, при 
посредстве сборовъ съ своихъ членовъ, денежиыхъ фондовъ, которые 
облегчаютъ стачку, совместный отказъ отъ работы, ч^мъ союзъ 
угрожаетъ предпринвмателямъ, не соглашающимся подчиниться требо- 
ван1ямъ союза. Обыкновенно, до стачки д^ло не доходить, и стачка 
является только угрозой, къ осуществлешю которой союзъ переходить 
лишь въ крайнемъ случае. Правильная и прочная организа111я рабо- 
чихъ въ союзы скорее уменьшила, ч^мъ увеличила число стачекъ, 
такъ какъ, при отсутствхи союзовъ, рабочхе каждаго отд^льнаго пред- 
пр1ят1я могутъ ПО своему почину устроить стачку и бросить работу, 
между тккъ какъ при существованш вл1ятельныхъ союзовъ, число 
членовъ которыхъ считается десятками и даже сотнями тысячъ, стачка 
на отдельной фабрике возможна лишь въ случае решен1я подлежа- 
щихъ властей союза, выбираемыхъ всеми членами рабочаго союза, — 
а большинство последнихъ прямо заинтересовано въ томъ, чтобы 
стачки, тяжело ложащ1яся на кассу союза, не предпринимались безъ 
достаточнаго повода. 

Денежные фонды, собираемые рабочими союзами, служатъ не только 
для стачекъ, но и для разнообразныхъ видовъ взаимопомощи, кото- 
рые обыкновенно практикуются союзами. Такъ, англ1йск1е трэдъ-юнь 
оны обыкновенно практвкуютъ въ широкихъ размерахъ помощь сво- 
имъ безработнымъ членамъ, оказывають имъ поддержку во время 
болезни, при несчастныхъ случаяхъ, при переселенш, выдаютъ посо- 
б1Я вдовамъ и пр. 

Въ настоящее время членовъ трэдъ-юшоновъ въ Великобриташи 
около 2 милл10новъ. Въ Северо - Американскихъ Соединенныхъ Шта- 
тахъ число организованныхъ рабочихъ еще больше. Въ Германш ихъ 
также около двухъ милл10новъ. Во всемъ капиталистическомъ М1ре 
можно считать около 12 милл10новъ организованныхъ рабочихъ. 

Блестяпце успехи трэдъ-юшонизма лучше всего доказываютъ це- 
лесообразность рабочихъ организащй. Теперь уже нельзя сомневаться, 
что въ споре рабочихъ съ экономической наукой первой половины 
истекшаго века истина была на стороне рабочихъ. Факты вполне 
доказали, что путемъ организащй рабоч1е могутъ значительно изме- 
нить въ свою пользу услов1Я рабочаго договора. Пока рабочхе были 
разъединены и конкурировали другъ съ другомъ въ предложенш ра- 
бочей силы, цена последней спускалась до уровня голаго существо- 
ван1я. Каждый отдельный рабочШ несравненно слабее капиталиста, и 
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потому пока трудъ не спютился, при каждомъ стодкновеши его съ 
капиталомъ поб'бдитедемъ выходилъ капиталъ. Пропов^^дуемая эконо- 
миставш свобода конкуренцш бьиа гибельна для рабочихъ и превраг 
щалась на практике въ самый суровый деспотизмъ нужды. Зам'бнивъ 
эту мнимую свободу коллективной организащей и отказавшись отъ 
индивидуальнаго участш въ выработке рабочаго договора, рабоч1е 
чрезвычайно усилили свою экономическую и сощальную мощь и этимъ 
расширили свою дМстоительную свободу. 

Вл1ян1е трэдъ-юшоновъ на установлеше бол^е благопрхятныхъ для 
рабочихъ условШ рабочаго договора видно изъ того, что англШскимъ 
рабочимъ удалось достигнуть, благодаря союзамъ, огромнаго сокраще- 
Н1Я рабочаго дня (при повышенш заработка рабочаго) даже въ гЬхъ 
отрасляхъ промышленности, который совершенно не регулируются 
фабричнымъ законодательствомъ. Англ1йск1е законы, какъ изв'^^стно, 
нормируютъ работу лишь женщинъ и Д'Ьтей; продолжительность труда 
взрослыхъ мужчинъ не подлежитъ государственному регулированш. 
Поэтому въ тЬхъ отрасляхъ промышленности, въ которыхъ женщины 
и дЬти совсЁмъ не работаютъ, законъ не препятствуетъ любому 
удлиненш рабочаго дня. Т^^мъ не мен'Ье, именно въ этихъ отрасляхъ 
промышленности наблюдается навбол']^е короткШ рабочШ день. Такъ^ 
въ угольной промышленности уже давно господствуетъ 8-ми часовой 
и даже бол^е короткШ рабочй день, достигнутый исключительно бла- 
годаря ВЛ1ЯШЮ на предпринимателей рабочихъ союзовъ. Сила иос^к^^^ 
нихъ въ Англш такъ велика, что среди англ1йскаго рабочаго класса 
наблюдается даже весьма неразумное равнодуш1е къ законодатель- 
ной охран']^ своихъ интересовъ, благодаря уверенности рабочихъ въ 
возможности охранить свои интересы при посредств'Ь собственныхъ 
организащй. Союзы идутъ впереди законодательства, которому 
остается только закр4>плять результаты, уже достигнутые коллектив- 
ной инищативой рабочихъ. 

Въ томъ же направленш дЪйствуетъ и третШ могущественный 
факторъ подъема рабочаго класса въ новейшее время — кооперативное 
движете, зерно котораго было брошено великимъ Оуэномъ. Трэдъ^ 
ЮН10НЫ организовали рабочихъ, какъ продавцевъ рабочей силы; по- 
требительный общества достигли того же самого по отношешю къ 
рабочимъ, какъ къ потребителямъ. По объему, англйское коопера- 
тивное движете, охватывающее около двухъ милл10новъ рабочихъ, 
стоить во глав'Ь кооперативнаго движетя всего М1ра. Но по совер^ 
шенству организащй самой замечательной сл4дуетъ признать, по наг 
шему мн-Ьтю, бельпйскую кооперащю. Преимуществомъ бельпйскаго 
кооперативнаго движешя передъ всЬми другими является тесная 
связь движетя съ политической организащей рабочихъ — бельгШской 
рабочей партхей. Въ то время какъ въ АнглШ кооперащя стоить со- 
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вершенно особнякомъ отъ подитической жизни страны, въ Белый и 
то и другое составляетъ одно нед'&шмое ц'Ьлое. 

Ббльг1йск1я (какъ и англ1йск1я) потребительныя общес1ъа не огра- 
ничиваются покупкой продаваемыхъ ими товаровъ, но, вн%ст6 съ 
т^мъ, въ широкихъ разм^рахъ производятъ товары сами. Особенное 
вначеше ии'Ьютъ кооперативныя булочныя, даюпця самые крупные 
доходы бельпйскимъ кооперативамъ. Но значеше посл'бднихъ не только 
экономическое. Так1я учреждешя, какъ «Народный Домъ» въ Брюс* 
сел'Ь — самое крупное потребительное общество Бельпи, насчитываюл^ее 
бол'бе 20.000 членовъ — играютъ огромную роль во всей обп^ественной 
и духовной жизни рабочихъ. При «Дом'6)» имеются отд-кЕешя по про- 
даже готоваго платья, угля, мяса» мелочиыхъ, мануфактурныхъ, га- 
лантерейныхъ товаровъ и пр. Къ «Народному Дому:» примыкаетъ 
ц'блый рядъ учреждев1й, им'Ьюпщхъ ц'блью оказывать помоп^ь рабо- 
чимъ въ случа*]^ бол^^зни или несчаст1я. «Народный Домъ^> им^етъ въ 
своемъ распоряжеши сс^лый медицинскШ персоналъ изъ н^сколькихъ 
десятковъ врачей, акушерокъ и фармацевтовъ. 

При «Дом%» имеются хоры, оркестры и часто устраиваются обще- 
доступные спектакли съ самой ничтожной платой за входъ; играютъ 
сами рабоч1е. Мнопе универснтетскхе профессора, симпатизирующье 
рабочей партш, читають въ «Дом']^» лекщи по разнымъ вопросамъ 
общественной жизни и естествознашя. 

Учрежден1я подобнаго рода составляютъ главную опору бельпй- 
ской рабочей партш. Общее число членовъ кооператнвныхъ учрежде- 
на въ Бельпи около 400 тысячъ. Въ Германш въ потребительныхъ 
обществахъ участвуетъ бол'бе 1 милл10на членовъ, во Францхи — не- 
многимъ мен'Ье. Эти цифры даютъ представлеше о могуществ'Ь ко- 
оперативнаго движен1я, охватывающаго во всемъ капиталистическомъ 
мзр'б около 8 милл1оновъ лицъ, преимущественно рабочаго класса. 

Эти факторы — законодательство по охран'Ь труда, рабоч1е союзы, 
кооперативное движете (въ связи съ огромнымъ повышешемъ произ- 
водительности труда, благодаря устЛхзхъ промышленной техники) — 
вызвали подъемъ благосостояшя рабочаго класса. Безнадежный взглядъ 
на будущность рабочаго класса при капиталистическомъ стро% хозяй- 
ства не разд^ляетъ въ настоящее время, можно сказать, никЪмъ. 
Германская сощалъ- демократическая парт1я, много л*&тъ остававшаяся 
подъ обаянхемъ могучей личности Лассадя, долго считала формулиро- 
ванный имъ знаменитый «железный законъ заработной платы:» посл^^д- 
нимъ словомъ экономической мудрости. Но и она должна была при- 
знать, что мнимый «законъ» не согласуется съ новМшими фактами, 
и въ 1890 г., на конгрессе въ Галле, вычеркнула его изъ своей эко- 
номической программы. 
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Ш. 

Современное соц1ально-политическое направлен1е въ 

Герман1и. 

Экономичеекая теор1я развивается въ т^снонъ взаимод'Ьйетвш съ 
практической жизнью. Бл1яя на хозяйственный быть, политическая 
ЭК0Н0М1Я еще бодЪе подчиняется его вшшю. Подобно товсу, какъ 
политическая дконом1я начала XIX в^ка ярко отразила происходившей 
въ то время колоссальный экоионическгй и сощальный переворотъ, 
вызванный первыми шагами капитализма, такъ и на современной эко^ 
номическо# наук*]^ не могли не отразиться новыя экономическхя и 
юощальныя отношешя, созданный далън']&йшими усп'Ьхами того же 
капитализма, сопровождавшимися, какъ мы вид'бли, огромньшъ увеличе- 
Я1емъ сощальнаго могущества рабочаго класса и практическимъ бан« 
«ротствомъ принципа Ыввег Шге. 

Уже въ самомъ начал'Ь капиталистической эры раздался голосъ 
Оисмонди, призывавшаго государство къ новой подитик'Ь — сощальныхъ 
реформъ. Политическая экономен долгое время оставалась глуха къ 
этому призыву; но жизнь требовала соцхальныхъ реформъ и он'6 яви- 
^гась вопреки ученымъ теоретикамъ, оставшимся в'Ьрными старой сми* 
товской догмб. Такъ, мало-по-малу, сложилась въ Лнгл1и стройная 
<;истема фабричнаго законодательства, при ожесточенномъ сопроти- 
влеши представителей экономической науки. То же сл'Ьдуетъ ска- 
зать и о професс1ональной организадеи рабочихъ, для дискредитиро- 
ван1я которой въ общественномъ мн']^ши экономисты сд'Ьлали все, 
ято могли. 

Жизнь шла вопрееш наук'6 — ^и наука пошла на уступки, сначала 
робк1я, зат^мъ все бол^е р'бшительныя. Въ настоящее время соц1аль-: 
но*политическое направлеше торжествуетъ среди т%гь представителей 
экономической науки, которые призиаютъ товарохозяйственный строй 
необходимой формой общежитея. Защитниковъ ник^мъ не регулируе- 
жаго, вполн'6 свободнаго товарнаго хозяйства осталось очець мало. 
И теор1я, и опытъ достаточно обнаружили, къ какимъ, гибельнымъ 
110сл%дств1ямъ ДЛЯ массы населешя ведетъ неограниченная хозяй* 
ч^твенная свобода. Изучеше законовъ свободной игры экономическихъ 
<;илъ— въ чемъ заключается важнМшее содержаше политической эко- 
Л0М1И — привело къ признашю необходимости планом^рнаго регулврр- 
ван1я этой игры общественной властью. 

Новое направлеше въ политической экономш получило особое раз- 
Бит1е въ Герм&ши. Нащональная идея играла такую выдающуюся 
роль въ нов'Ьйшей германской истор1И, что космополитизмъ Смита не 
могъ не встр']&тить оппозищи среди вймецкихъ экономистовъ. Въ то 
время, какъ въ англШской политической экономш неограниченно ца- 
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рила шко1а свободной торговли, Герман1я уж^ въ 30-хъ годахъ истек- 
шаго в'Ька ивсбла заагЬчатедьнаго экономиста, выступившаго со сме- 
лой и р'Ьзкой критикой учен1я Смита именно съ нащональной точки 
зр^тя. Этимъ экономистомъ бьиъ авторъ «Нащональной системы 
политической экономш» (1841) Фридрихъ Листъ. 

Листъ упрекаетъ Смита въ космополимизм'Ь и отвлеченности его 
выводовъ. Для творца «Богатства народовъ» нащя есть не что иное, 
какъ механическое скоплеше отд&[ьныхъ лицъ. Въ основаше эконо- 
мической политики государства Смитъ хоткп» бы положить тЬ же 
самые принципы, которыми руководствуется въ своей хозяйственной 
д'Ьятельности каждый лавочникъ. Но, возражаетъ Листъ, нащя есть 
н'Ькоторое высшее ц'1и[ое, стоящее между отд'&льной личностью и чело- 
в^чествомъ, — ц'блое, объединенное языкомъ, нравами, историческими 
судьбами, государственными учреждешями. Нац1ональная политика не 
можетъ исходить нзъ т^хъ же основашй, какъ и частно-хозяйственная 
д-бятельность. Охрана интересовъ нащи, какъ ц'&[аго, должна стоять 
для государства на первомъ план'Ь. Жизнь нащи можетъ считаться 
практически неограниченной во времени — и потому ц'киэЮ нащональ- 
ной политики должно быть не накоплеше возможно большаго количе- 
ства м^новыхъ ц'Ьнностей (въ чемъ усматривалъ нащональное богат- 
ство Адамъ Смитъ), а возможно полное раввитхе нащональныхъ про- 
изводительныхъ силъ. 

Свобода торговли не даетъ возможности такого развит1я для бол-Ье 
отсталыхъ нащй. Свобода торговли ведетъ къ тому, что вполн']^ окр'Ьп- 
шая промыпиенность бол'Ье старыхъ странъ подавляетъ еще юную 
промышленность странъ, позже выступившихъ на дорогу экономиче- 
скаго прогресса. 11осл'Ьдн1я страны становятся поставщиками сырья 
для первыхъ и не могутъ выйти изъ землед'&п»ческой стадхи; однако 
для полнаго развитхя нащональныхъ производительныхъ силъ необхо- 
димо, чтобы къ зевиед'^^лш присоединялась промышленность и тор- 
говля. Землед'^льчески-промышленно-торговое государство — таковъ хо- 
зяйственный идеалъ нащональнаго развит1я. Достижеше этого идеала 
невозможно для бол^е молодыхъ странъ при сохраненш свободы между- 
народной торговли. Поэтому Листъ выступаетъ горячимъ защитникомъ 
протекщонизма, покровительства нащональной промышленности путемъ 
таможенныхъ пошлинъ. 

Защита германскихъ нащональныхъ интересовъ, не только въ тео- 
рш, но и на практике (Листъ былъ однимъ изъ главныхъ творцовъ 
промышленнаго объединешя Герман1И путемъ знаменитаго таможен- 
наго союза германскихъ государствъ въ 1883 г.), сд'кЕала Листа од- 
нимъ идъ самыхъ популярныхъ и вл1ятельныхъ экономистовъ въ Гер- 
манш. Нащональная идея была въ течете всего XIX стол']^т1я излюб- 
леннымъ лозунгомъ н'бмецкой интеллигенщи; она окрасила собой и 
немецкую экономическую науку. Даже самое названхе науки было из- 
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Пенено, неполитическую эконошю» ангдичанъ и французовъ нЪмцъх 
аереиненовади въ «Нащональную экономш». 

Другой особенностью германской экономической науки явилась тес- 
ная связь этой науки съ изучешемъ исторш. Космополитическая и 
абстрактная политическая экономхя Смита не нуждалась ни въ какомъ 
историческомъ основаши, такъ какъ она претендовала на всеобщую 
применимость въ любой стране и въ любое время. Нащональная эко- 
Н0М1Я н']^1щевъ стремилась стать исторической наукой. Уже Листъ 
сд^лалъ въ этомъ отношеши очень много, давъ общую схему истори- 
ческаго развит1я хозяйства. Но главнымъ источникомъ умственнаго 
БЛ1ЯШЯ, поведшаго къ образованш такъ называемой исторической 
школы политической эконом1и, былъ не Листъ, а знаменитый герман- 
СК1Й юристъ Савиньи. 

Савиньи основалъ историческую школу права и подъ вл1ЯН1емъ этой 
школы возникла историческая школа и въ политической экономш. Ос* 
нователями этой последней школы могутъ считаться Бруно Гильде- 
брандъ, Рошеръ и Книсъ. Школа эта не внесла ничего существенно 
новаго въ теорш хозяйства, но за то собрала необозримый фактиче* 
СК1Й матерхалъ по исторхи хозяйства. Рошеръ и Книсъ возбудили среди 
германскихъ экономистовъ жииМпий интересъ къ изучешю хозяй- 
ственной исторш и результатомъ этого идейнаго толчка явилось мно- 
жество превосходныхъ историческихъ монографхй, возстановившихъ съ 
чрезвычайной детальностью картину прошлаго экономическаго быта. 
Особенно ц'Ьнны въ этомъ смысле работы по исторш германскихъ 
цеховъ. Однако, сторонникамъ исторической школы не удалось исполь- 
зовать этого богатаго историческаго матергала не только для эконо- 
мической теорш, но даже и для широкихъ историческихъ обобщетй. 
Можно сказать, что распространеше историческаго направлешя въ поли- 
тической экономш повело не къ образовашю новой экономической теорш, 
на что разсчитывали Рошеръ и Книсъ, а къ временному охлажденш 
интереса къ экономической теорш или даже къ полному отрицанш ея. 
Поэтому вполн'6 понятна замечаемая въ самые посл^дше годы реакцхя 
противъ крайностей исторической школы и возрасташе интереса къ 
чисто теоретическивгь экономическомъ изследован1ямъ абстрактнаго 
характера — реакщя, создавшая заслуженный усп^хъ блестящимъ ра- 
ботамъ, такъ называемой, австрхйской школы политической 9коном1и, 
съ Карломъ Менгеромъ во глав^. 

Историческое направлеше, вместе съ нащональной идеей, оказало 
могущественное вл1ян1е на германскую экономическую мысль. Третьимъ 
факторомъ, положившимъ свой отпечатокъ на всю германскую обще- 
ственную науку, явился своеобразный строй германской государствен- 
ной жизни — чрезвычайное развит1е въ современной Германш мощной 
государственной власти. Система Смита создалась въ Англ1и — совер- 
й1енно иной сощальной сред^. ч^мъ новейшая Гермашя. Англ1я — 
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€трана широкаго развит!» индивидуальной самопомощи. СреднШ анпи- 
чанинъ уже давно освоиюя съ мыслью, что все^ достижимое частной 
иниц1ативой, должно и достигаться ею безъ всякаго вм%шательств& 
государства. Государство можетъ ограждать лицъ фк^ически бол^е 
слабыхъ, какъ Д'Ьти и женщины, но взрослый мужчина долженъ быть 
избавленъ отъ государственной ооши. Представлеше о государств-Ь, 
только какъ о «ночномъ сторож'^», ограничнвающемъ свои вадачв 
простой охраной имущества и личной безопасности гражданъ, но от- 
казывающемся отъ какигь бы ни было положительныхъ задачъ въ. 
сфер'Ь народнаго хозяйства, находило себ^ благодарную почву во всемъ^ 
стро'Ь аш'Д1йской общественной жизни. 

Гермашя представляетъ собой въ этомъ отношещи прямую проти-» 
воположность Англш. Нащональное единство могло быть завоевано нем- 
цами только мечомъ, а война требуетъ кр'Ьпкой власти. Общественное 
мн'бше привыкло въ Пруссш къ самому энергичному учаспю государ* 
ственной власти въ народохозяйственной Д'бятельности страны. Прус* 
ское государство никогда не отступало передъ положительными зада^ 
чами въ экономической и соцхальной области и не боялось сощаль- 
ныхъ реформъ» глубоко захватывающихъ народную жизнь. Все это н& 
могло не отразиться и на германской экономической наукЪ. 

Наконецъ, въ ряду вл1ян1й, создавшихъ современное сощально-по- 
литическое направлен1е германской политической экономш, сл'Ьдуетъ. 
упомянуть еще объ одномъ, быть можегь, наиболее могущественномъ — 
о сощалъ-демократнческомъ дввженш. ВсЬмъ известны удивительные 
усп']&хи германской сощалъ-демократш. Непрерывность этихъ усп^ховъ 
не могла не уб'бдить правяпце круги Гермаши, что одними респрес- 
сивными м-рами невозможно бороться съ такнмъ широко распростра* 
неннымъ народнымъ движешемъ и что политика сощальныхъ реформъ^ 
удовлетворяющая, на почв^ существующаго сощальнаго строя, н'Ько- 
рымъ требован1ямъ рабочихъ, является политикой, наибол'&е благора- 
зумной во вс^хъ отношешяхъ. По собственному признанш Бисмарка^ 
его соц1альное законодательство создалось подъ непосредственнымъ 
вл1ятемъ соображешй этого рода« 

Итакъ, наоДональная идея, историческая школа, кр'^^пкая государ- 
ственная власть, сощалъ-демократическое движете— вотъ разнообраз- 
ный ВЛ1ЯН1Я, опред^Ьливппя современное направлете германской эконо* 
мической мысли. Его характерн'Ьйшей чертой является требоваше и 
защита сощальныхъ реформъ. Къ соц1ально-политическому направленш 
прияадлежатъ въ настоящее время всЬ сколько-нибудь выдающ1еся 
н'6мецк1е профессора политической эконом1И. При такомъ обширномъ 
кругб сторонниковъ разсматриваемое направлеше должно включать въ 
себя множество разнообразныхъ отгЬнковъ взглядовъ. Общииъ для 
ихъ вс&хъ является прнзнаше необходимости широкаго государствен- 
даго почина, на почв']^ существующаго экономическаго строя, въ ^^^^л^к 
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разш1Т1Я ващональныхь проивводитедьныхъ свить, поднятхя народнаго 
благосостояшя и охранетя С1аб']&йшихъ общественныгь элементовъ. Со- 
щально^политическое направленге совершенно чуждо прекдонен1Я пе- 
редъ принцйпомъ свободной конкуренщи и требуетъ ограничетя этой 
свободы въ ивтересахъ представителей труда. Оно отказалось отъ сми- 
товскаго идеала шободнаго, нерегулируемаго товарнаго хозяйства. Оно 
признаетъ исторически характеръ господствующаго нын']^ капитали- 
стическаго хозяйственнаго строя и допускаетъ возможность въ немъ 
глубокихъ иэаг&нешй. Но для данна^го времени и предвидимаго буду- 
щего {оно считаеть неизб'Ьжнымъ сохранешя основъ этого строя — 
частной собственности и частнохозяйственнаго предпринимательства.^ 
Государственная власть должна ставить границы злоупотреблен1Ямъ 
хозяйственной свободой, но не убивать последнюю въ корнЬ. Товар- 
ный обм^нъ представляется сопдально-политическому направленш еще 
на неопред'^^еннр долгое время необходимой формой общественнаго 
сотрудничества. 

Такимъ образомъ, разсматриваемое направленхе занимаетъ средину 
меясду школой 1а1'88е2 Шге и сощализмомъ, Оно является синтезомъ 
обЬихъ крайнихъ школь политической эконом1и, соединяя ихъ здоровые 
элементы и избегая ихъ ошибокъ, — ^говорятъ друзья этого направле* 
тя. Наоборотъ, по жшЬжт противниковъ, сощально-политическое на-^ 
правлеше есть не бол'Ъе, какъ компромиссъ, попытка эклектическаго 
соединен1я двухъ противоложныхъ общественныхъ началъ, изъ кото- 
рыхъ то или другое должно получить перевесь. Либеральные эконо- 
мисты прежняго толка ядовито окрестили ученыхъ представителей но- 
ваго ваправлешя «катедеръ-сощалистами». 

Кличка эта была дана Оппенгеймомъ, н^мецкимъ фритредеромъ, 
выступившимъ въ 1871 г. со статьями, над'&хавшими много шуму, ко- 
торый зат^мъ выпии особой брошюрой, подъ заглавхемъ «Бег Еа(Ье- 
Аегво21аЦ8ти8». Оппенгеймъ находилъ, что ученые, защищающхе ши- 
рок1я сощальныя реформы на началахъ государственнаго вмешатель- 
ства въ частно-правовыя отношешя, въ сущности, не что иное, какъ 
сознательные или безсознательные друзья сощализма, распространешю 
и развиТ1Ю котораго должны сод'Ьйствовать в&к эти реформы. Эконо-. 
мисты, подвергпиеся нанадешю, ответили, и завязалась полемика, въ 
которой приняли участие главари новаго направлешя — ^Вагнеръ, Брен- 
тано, Шенбергъ и др. Результатомъ споровъ было образоваше этими 
учеными, вмЬстЬ съ Шмоллеромъ, Гнейстомъ, Рошеромъ, Книсомъ а 
др., новаго ученополитическаго общества «Уегет Шг 8о21а1ро1Шк». 

Въ 1872 г. въ г. Эйзенах-Ь собралось 158 друзей сощально-поли- 
тическаго направлешя, среди которыхъ было 25 профессоровъ, а ос- 
тальные принадлежали къ разнообразнымъ кругамъ нЬмецкаго обра- 
зованнаго общества. Задачи учреждаемаго союза были формулированы 
во вступительной р^чи Шмоллеромъ. Шмоллеръ заявилъ, что общимъи 
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для членовъ союза является, прежде всего, опред^енное представхеше 
о государств*]^, одинаково далекое какъ отъ либеральнаго индивидуа- 
лизма, выше всего ставящаго свободу личности, такъ в отъ сошали- 
стическаго идеала государства, поглощающаго личность. Новое напра- 
влеше признаетъ блестящхе усп'бхи современной промышленности и не 
отрицаетъ ихъ значетя, но оно не закрываетъ глазъ и на сощальныя 
б'6дств1я, вызванныя ростомъ круанаго производства. Основную при- 
чину этихъ б']&дств1й оно усматриваетъ въ томъ, что въ новгЬйшее 
время, при всбхъ усп'Ьхахъ разд'бленхя труда, всбхъ нововведешяхъ 
производства, при новой организацш предпр1ят1я и новой форм% ра~ 
бочаго договора, им'блось въ виду достижеше лишь наибольшаго произ- 
водства, но отнюдь не наиболее справедливаго распред%лен1я. Вновь 
учреждаемый союзъ не желаетъ нивеллирован1Я общества, не мечтаетъ 
о какихъ-либо сощалистическихъ экспериментахъ; онъ признаетъ су- 
ществую Щ1Я формы хозяйства, существующее законодательство и суще- 
ствующее классовое сложеше общества отправными пунктами своей 
д']&ятельности, но онъ разсчитываетъ на реформы и считаетъ возмож- 
нымъ значительное улучшеше современнах^о положев1я вещей. Промыш- 
ленная свобода должна быть сохранена, также какъ и принципъ 
наемнаго труда, но необходимо планом']&рное и энергично проводимое 
въ практической жизни фабричное законодательство, д'бйствительная, 
а не только юридическая свобода рабочаго въ установлеши услов1й 
рабочаго договора, контроль этой свободы общественнымъ мн'Ьтемъ^ 
фабричная инспекция, государственное вмешательство въ банковое и 
страховое д'^^ло, государственный изсх&дованхя по сощальнымъ вопро- 
самъ. Государство должно также взять на себя заботу объ улучшети 
воспиташя и образовашя, а также и жилищныхъ условхй рабочаго 
класса. 

«Союзъ сощальной политики», существующ1й и поныне, оказался 
весьма жизнеспособнымъ общественнымъ учрежденхемъ. Къ союзу 
принадлежали и принадлежать лица различныхъ политическихъ уб'&к- 
ден1Й — отъ консерваторовъ до р']^шительныхъ прогрессистовъ (социа- 
листы, естественно, чужды «Союзу»); деятельность «Союза», объеди- 
няющаго собой, главнымъ образомъ, умеренныхъ сторонннковъ со- 
шальныхъ реформъ, выражается въ изученш сопдальнаго вопроса и 
пропаганде соцгальныхъ реформъ путемъ обсуждешя ихъ на съ^здахъ 
«Союза», а также въ организащи и* издаши научныхъ работъ со- 
щально-политическаго характера. «Союзъ» играетъ выдающуюся роль 
въ движеши немецкой экономической науки и оказываетъ значитель- 
ное вл1яте на общественное мнеше и законодательство страны. 

Отчасти подъ влшшемъ «Союза», а, главнымъ образомъ, подъ 
давлен1емъ соцхалъгдемократхи, германское правительство осуществило 
за два последнихъ десятилет1Я довольно широкую программу сощаль- 
ныхъ реформъ, оставляющую за собой скромный пожелатя Шмоллера 
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во вступитедьной р^чи вл первоиъ собрати «Союза» въ 1872 г. Въ 
ряду этихъ реформъ им^етъ особое значенхе привудвтедьное страхо- 
ванхе рабочихъ оть бол'бзней, несчаствыхъ сдучаевъ, при наступлен1и 
старости и неспособности къ труду, созданное законавш 1д83, 1884 и 
1889 гг. Государство отчасти приняло на себя въ Гермаши т% обя- 
занности по обезпечешю рабочихъ отъ случайностей, соединенныхъ 
съ заработкомъ наемнаго рабочаго, который въ Англш ложатся на 
трэдъ*юшоны. Средства для выдачи пенсхй рабочииъ собираются пу- 
тешь обязательныхъ вычетовъ изъ заработной платы, сборовъ съ пред- 
принимателей и приплатъ изъ средствъ государственнаго казначейства, 
Такимъ образомъ, благодаря принудитедьноиу страхованш рабочихъ, 
въ Германш отчасти признается принципъ права на существоваше, 
провозглашенный еще Сенъ-Сиионовсъ и Фурье, — государство отчасти 
принимаетъ на себя обязательство давать средства къ жизни рабо- 
чимъ, неспособныиъ къ труду. 

Сощально-политическое направлеше въ Германш слагается изъ 
н']^сколькихъ течешй или школъ. Правое крыло «катедеръ-сощалистовъ», 
представляемое, главнымъ образовгь, Шмоллеромъ и Шен(^ргомъ, ме- 
н'Ье всего заслуживаетъ упрека въ пристрастш къ сощализму. Оба эти 
экономиста — ^уб'Ьжденные поклонники прусскаго государственнаго строя. 
Шенбергъ высказывается за обычную въ Германш социально-полити- 
ческую программу — страхованге рабочихъ, фабричное законодательство 
и, съ значительными ограничешями, за свободу рабочихъ союзовъ. 
Но, вш^сЛ съ тбмъ, оиъ желаетъ «установлешя наказанШ за публич- 
ное приглашеше къ противозаконному прекращешю работъ, подвергаю- 
щее опасности общественное благо, съ усилешемъ наказан1я за совер- 
шеше даннаго д'&1Н1я въ вид']^ постояннаго занят1яз>, рекомендуетъ 
соединеше работодателей въ предпринимательоюе союзы, которые «обя- 
вывали-бы своихъ членовъ не принимать къ себ^ рабочихъ, нарушив- 
шихъ договоръ, и выдвигали-бы въ крайнихъ случаяхъ противъ об- 
щихъ противозаконныхъ рабочихъ забастовокъ, поддеряшваемыхъ рабо- 
чими другихъ предпринимателей, угрозу и д'Ьйствительное осуществле- 
ше общей остановки производства:». 

Государственный м']&ропр1ЯТ1я по улучшешю рабочаго быта встр-Ь- 
чаютъ со стороны Шенберга больше сочувств1Я, ч'Ьмъ самостоятель- 
ная коллективная самопомоп^ь рабочихъ черезъ посредство союзовъ. 
«Д']^ельность рабочихъ союзовъ, — ^заявляегь нашъ авторъ, — можетъ 
оказаться вредной для общества. Если союзы являются лишь оруд1ями 
борьбы, защищаютъ только эгоистичесше классовые интересы, то они 
могутъ усилить антагонизмъ между работодателями и рабочими, постоян- 
но угрожать сощальному миру, наносить большой вредъ предприни- 
мателямъ, промышленности, справедливымъ интересамъ капитала и 
потребителей и даже ухудшать положенхе рабочихъ. Опасность такого 
вреднаго д']&йств1я рабочихъ союзовъ гЬмъ значительн']&е, ч'&мъ ниже 
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образован!е рабочвхъ и чФнъ меньше ехъ экономическая предусмотри- 
тедьность; эта опасность неодинакова для разныхъ странъ. Поэтому 
вопросъ, нужно-ли и насколько нужно содействовать, въ интерееахъ 
рабочихъ и народнаго блага, развит1Ю рабочихъ союзовъ, не можетъ 
быть р'Ьшенъ одинаково для вс&съ странъ и для вебхъ отраслей 
фабричной промышленности». 

Эти выдержки достаточно характеризуютъ классовый симпапи 
Шенберга. Его требовашя въ области сощальныхъ реформъ весьма 
скромны и къ проявлешю самодеятельности и самопомопщ рабочихъ 
онъ относится съ нескрываемыми опасен1ями. Сощальная политика 
германскаго правительства, сд^лавшаго очень много въ области госу- 
дарственнаго страховашя рабочихъ, но до сихъ поръ не дающах^о 
полной свободы рабочимъ союзамъ, вполне соответствуегь его вку- 
самъ. 

Довольно сходную позицш занимаетъ и Шмоллеръ. Его вл1ян!е на 
современную экономическую науку громадно; ни одинъ современный 
германск1й экономистъ не им^еть столько преданныхъ учениковъ, какъ 
Шмоллеръ. Но, какъ теоретикъ, онъ не представляетъ собою чего-либо 
выдающагося. Его главная заслуга, какъ и многихъ другихъ совре- 
менныхъ представителей немещсой экономической науки, заключается 
въ превосходныхъ историческихъ работахъ фактическаго характера. 
Для широкихъ историческихъ обобщен1й Шмоллеру не хватило силы 
теоретической мысли. 

Единственная замечательная работа по обп^ей теорш развнпя на- 
роднаго хозяйства, вышедшая въ новейшее время^ — «Происхождеше 
народнаго хозяйства» Карла Бюхера, — не можетъ быть поставлена въ 
активъ немецкой исторической школе, такъ какъ авторъ ея отнюдь 
не противникъ абстрактнаго метода въ политической экономш. Но и 
Бюхера нельзя считать вполне самостоятельвымъ и оригинальнымъ 
теоретикомъ, ибо его основныя идеи заимствованы у вныхъ, несра- 
вненно более могучихъ представителей экономической мысли— Родбер- 
туса и Карла Маркса. 

Представителями второй школы сощалъ-политиковъ могутъ счи- 
таться Адольфъ Вагнеръ и Шеффле. Это — школа государственнаго 
сощализма. Оба названныхъ ученыхъ, въ противность «этической:г> 
группе Шмоллера и Шенберга, отнюдь не заражены презрительнывгь 
отношенхемъ къ теоретической политической эконом1И и являются сами 
выдающимися теоретиками. Въ своемъ замечательномъ труде «вгпп<1- 
1е§ип8 йег роИйвсЬеп Оекопотхе» (1876) Вагнеръ набрасываетъ ши- 
рокую картину экономическаго строешя современнаго общества. 

Современное народное хозяйство, говорить онъ, покоится й еще 
долго будетъ покоиться на трехъ различныхъ хозяйственныхъ прин- 
ципахъ, ведущихъ къ тремъ различнымъ хозяйственнымъ системамъ — 
частно-хозяйственной, общественно-хозяйственной и каритативной или 
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бдаготворительной.. Частно-хозяйственная система слагается изъ сово^ 
купности частныхъ хозяйствъ, основнымъ принциномъ которыхъ 
является стремлеше къ наибольшему доходу даннаго хозяйства. Связь 
между отд'&1ьными частнывш хозяйствами устанавливается обм']^номъ. 
Общественный хозяйства бываютъ двоякаго рода: добровольные и при* 
иудительныя. Образцомъ первыхъ можетъ служить любое общество 
взаимопомощи, образцомъ вторыхъ — ^государство. Принципомъ обще- 
ственнаго хозяйства является не частный, а общШ интересъ — бол']&е 
или мен-^^е обширной общественной группы. Особо важное значеше 
им^етъ именно принудительное общественное хозяйство — въ частности, 
государственное хозяйство. Государство пресл'^^дуетъ ц'бли общаго 
интереса, собирая' нужныя для того средства принудительнымъ обра- 
зомъ со своихъ гражданъ. Государственное хозяйство отнюдь не ру- 
ководствуется частно-ховяйственнымъ принципомъ наибольщаго ба- 
рыша и можетъ д'&пать затраты, не даюпця никакихъ доходовъ казн']^, 
но за то содМствующ1я благосостояшю населен1я или развитш про- 
изводительныхъ силъ нацш. 

Каритативная или благотворительная система восполняетъ недо- 
статочность двухъ предшествующихъ системъ, такъ какъ 06*6 он'Ь 
неспособны устранить изъ современнаго общества незаслуженную бед- 
ность и нищету. Борьбой съ этими б']^ств1ями и занята благотвори- 
тельность 

Итакъ, современное народное хозяйство слагается не изъ одной 
частно-хозяйственной системы, которую только и изучаютъ политико- 
экономы, но изъ трехъ въ равной м'бр'6 необходимыхъ системъ. За- 
дача сощальной политики заключается въ наибол-^^е ц']&лесообразномъ 
соединенш этихъ системъ. 

Школа Смита стремилась свести роль государства къ чисто отри- 
цательной задач']^ охраны имущественной и личной безопасности граж- 
данъ. Она исходила изъ мысли, что наибольшее благополуч1е общества 
можетъ быть достигнуто наибольшимъ развитхемъ частно-хозяйственной 
системы. Это — глубокая ошибка. Принципъ частнаго хозяйства слиш- 
шомъ узокъ и недостаточенъ для достижешя щклей общаго блага. 
Опытъ показалъ, что неограниченная свобода частно-хозяйственной 
д-Ьятвльности ведетъ къ подавленш слабыхъ сильными и къ б'Ьдности 
большинства населешя. Въ частности, эта свобода благопр1ятствуетъ 
поб']&д'6 капитала надъ трудомъ. Отсюда сл']&дуетъ, что, въ общихъ 
интересахъ, сл'бдуетъ стремиться не къ ограниченш, а къ развитш 
общественно-хозяйственнаго принципа. Необходимо ограничеше сво- 
боды конкуренцш. Широк1й ростъ государсгоеннаго хозяйства долг 
женъ восполнить недостатки частнаго. 

Т'Ьмъ не мен'Ье, нечего разсчитывать, въ предвидимомъ будущемъ, 
на полную зажЬ&у частнаго хозяйства общественнымъ. Д'Ьло въ томъ, 
что хотя частно-хозяйственный принципъ — стремлеше къ наибольшему 
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барышу — ведеть въ обшсти распред&ЕСшя народнахч) дохода ко нн<ь 
гимъ гибедьньшъ пос1%дств1Я][ъ — зато онъ даеть новый побудительный 
мотивъ къ развит1ю нащональнаго производства. Современное чею- 
в']&чество не можетъ обойтись безъ такого поощретя хозяйственной 
энерпи, которая, въ противномъ сдуча'б, грозить угаснуть. Поэтому, 
полное прекращеше д'6йств1я частно-хозяйственной системы было бы 
равносильно экономическому, культурному и вообще сощальному упадку. 
Частно-хозяйственная система должна быть сохранена — но корректи- 
вомъ къ ней должна служить система принудительно-обществеднаго 
хо8яй(Угва. 

Какое же сочеташе трехъ названныхъ системъ нанбол-^^е соотвЪт- 
ствуетъ интересамъ общества? Этоть вопросъ не допускаетъ общаго 
отв'Ьта. Абсолютно истиннаго и всеобщеприм'бнимаго сочеташя не 
существуетъ. Т'Ьмъ не менЬе, Вагнеръ считаетъ возможнымъ форму- 
лировать, какъ общШ законъ развит1я народнаго хозяйства, неизб&к- 
ность роста систевЕы общественно-зринудительныхъ хозяйствъ на счетъ 
частныхъ хозяйствъ. 

Статистика вполн'Ь подтверждаетъ обобщенхе Вагнера. Государ- 
ственное хозяйство росло за истекшее стол'бтхе гораздо быстр'Ье част- 
наго — государственный бюджетъ поглощаетъ все большую и большую 
долю народнаго бюджета каждой страны. Такимъ образомъ, развитхе 
народнаго хозяйства идетъ въ обратнонъ направлеши сравнительно 
съ ожидашями школы Смита: область государственнаго хозяйства не 
сокращается, а быстро растетъ за счетъ области частнаго хозяйства. 

Вагнеръ совершенно отрицаетъ обычное юридическое представлеше 
о частной собственности, какъ о неограниченномъ и безусловномъ 
прав']^ .собственника распоряжаться предметомъ своей собственности. 
Право собственности нич'Ьмъ не отличается отъ другихъ юридическнхъ 
институтовъ, содерж1^е которыхъ опред^яется государствомъ. Исто- 
р1Я показываетъ, что неограииченнаго права собственности никогда 
не существовало. Государство опред&[яетъ предметы, на которые мо- 
жетъ распространяться это право, и самое реальное содержан1е по- 
сл'Ьдняго. Такъ, челов']&къ въ настоящее время не можетъ быть пред* 
метомъ собственности. Право собственности на землю всегда ограни- 
чивалось государствомъ въ большихъ или меньшихъ разм-^^ракь. Во- 
обще же институтъ частной собственности долженъ быть сохраняемъ 
постольку, поскольку онъ полезецъ для общества. 

Если собственники не выполвяютъ никакой полезной сощальной 
функщи, то они не должны ожидать отъ государства сохраненщ за 
ними ихъ исключительныхъ правъ. Съ этой точки зрШя Вагнеръ 
подвергаетъ критике право собственности на городсше земельные 
участки и городсие дома и находить, что «съ сощально-политнческой 
точки зр'Ьн1я и въ интересахъ распред']&лен1я сл'Ьдовало-бы желать 
устранешя этой формы частной собственности». Уничтожеше права 



173 

собственности на землю вообще и на оруд1Я производства Вагнеръ не 
счйтаетъ, при существующихъ хозяйственныхъ 7Слов1яхъ, ни возмож* 
нымъ, ни желательнымъ. 

Изъ этого б'Ьглаго очерка основныхъ взглядовъ Вагнера можно 
вид'Ьть^ какъ широко онъ смотритъ на задачи соцхальной политики» 
Несмотря на то, что, какъ членъ прусскаго ландтага, онъ принадле- 
жалъ къ консервативной партш и бьиъ долгое время сподвижникомъ 
изв']&стнаго антисемитическаго консервативнаго деятеля пастора Штек- 
кера, Вагнеръ является представителемъ такого соцгально-политиче- 
скаго направлен1я, которое приближается къ соц1ализму. Это обстоя* 
тельство вызвало разрывъ Вагнера съ <'Союзомъ сощальной политики:»^ 
члены котораго держались бол^^е ум'Ьренныхъ воззр'ЬнШ. 

Какъ теоретикъ, Вагнеръ понимаетъ важность абстрактно дедук- 
тивнаго метода въ политической экономш и чуждъ теоретической огра* 
ниченности исторической школы. Что касается до Шеффле, то этотъ 
зам']^чательиый ученый, взгляды котораго въ сощально-политическоб 
области близки ко взглядамъ Вагнера, является сторонникомъ, такъ 
называемаго, «органическаго» метода въ сощологш — объяснен1я со- 
щальныхъ явлешй путемъ аналопй съ бшлогическими. Огромная че- 
тырехтомная работа Шеффле «Ваи ип(1 ЬеЪеп с1е8 8021а1еп Ебгрегв» 
(1875 — 1878 гг.) представляетъ собой попытку дать широкую картину 
анатомш, физ10лопи и психолопи челов']^ческаго общества, какъ еди- 
наго сощальнаго организма. Не будучи сощалистомъ, Шеффле не ма« 
ло сод']^йствовалъ распространев1ю этого учешя своей изв'Ьстной по- 
пулярной брошюрой «016 ^шп1:е88еп2 де8 ЗогхаИвшпз», выдержавшей 
ЩЕОжество изданШ. 

Представителемъ наибол']&е прогрессивной группы сощалъ-полити^ 
ковъ, мы считаемъ знаменитаго мюнхенскаго профессора Луйо Брен- 
тано. Вагнеръ и Шеффле, несмотря на свой экономически радикализмъ, 
не прочь заключать союзы съ самыми реакцдонными общественными 
элементами. Въ особенности Вагнеръ слишкомъ проникнутъ бюрокра- 
тическими и нащоналистическими традищями государства Гогенцол- 
лерновъ и его сощализмъ нер']&дко трудно отличить отъ деспотиче- 
скаго пренебрежен1я поклонника сильной власти къ частнымъ правамъ 
гражданъ. Мощное государство пользуется такимъ обаянхемъ въ гла- ц 
захъ Вагнера, что онъ готовъ пожертвовать ради него и гражданской « 
свободой. 

Государственный сощализмъ какъ нельзя болЪе соотв'Ьтствуетъ , 
стариниымъ традищямъ Прусс1и; и это прекрасно понялъ типичн'бй- 
Ш1Й и величайш1й представитель прусскаго государственнаго духа — 
князь Бисмаркъ. Но политика Бисмарка, встр']^тившая д'Ьятельную 
поддержку со стороны Вагнера, им'Ьла во внутренней жизни Германш ^ 
глубоко реакщонное значен1е. Современная Гермашя нуждается въ 
широкомъ простор']^ для развит1я своихъ общественныхъ силъ, натал- 
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кивающихся на ст^ну бюрократическигь стбснешД. Государствеоная 
власть выступаетъ въ нймецкихъ государствахъ врагомъ демократи- 
ческихъ течен1й и потому в&к прогрессивныя парпи Гермаши стре- 
иятся въ настоящее время къ усиленш вд1яшя общества на государ- 
ство, къ расширешю общественной самодеятельности во в&кхъ обда- 
стяхъ народной жизни. 

Защите этихъ стремдешй въ экономической области и посвящена 
научная д']^тельность Брентано. Бели Вагнеръ выражаетъ въ немецкой 
экономической мысли прусское начало государственнаго сощализма, то 
Брентано служить выражешемъ въ ней либеральнаго духа Англиг. 
Первая выдающаяся работа Брентано «01е АгЬе11;ег^11с1еп Лет Ое^еп- 
У9а.тЬу> (1871 — 1872 гг.) посвящена англ1йскимъ рабочимъ союзамъ, съ 
которыми онъ познакомился во время своего пребывашя въ Англш. 
Свободная англШская жизнь, сравнительное благосостояше англ1йскихъ 
рабочихъ, ихъ энерг1я и удивительная способность къ самопомощи, 
благодаря которой имъ удалось создать свои мощныя организацш, 
ограждающ1я ихъ интересы лучше всякаго закона, произвели глубо- 
кое впечатл'Ёше на н^мецкаго экономиста. Английская фабрика, поб^^- 
допоено разносящая англ1йское вл1ян1е по всЬмъ частямъ свЪта и 
создавшая колоссальное богатство страны, показала Брентано эконо- 
мическую мощь крупнаго капиталистическаго производства. В&к успе- 
хи Англш покоятся на ея быстромъ усвоеши передовыхъ формъ про- 
мышленности; въ центр'% м1ровой торговли, рядомъ съ колоссальными 
прядил»ными и ткацкими фабриками Манчестера и Ольдг9ма,романти- 
ческ1я симпат1и къ стариннымъ формамъ хозяйства, къ ручной прял- 
к'Ь и грубому ткацкому станку въ крестьянской игб^ какой-нибудь 
живописной горной деревушки, не могли не растаять, какъ ночной 
тумАнъ при ясномъ блеск'Ё солнца. Окунувшись въ англхйскую жизнь, 
Брентано вынесъ изъ нея твердое и законченное экономическое м1ро- 
созерцанхе, которому онъ остался в^ренъ и понын'Ь. 

Будучи сторонникомъ свободнаго развит1я общественной самод'бя- 
тельности, Брентано отнюдь не служитъ идолу свободной конкуренщи. 
Наоборотъ, онъ признаетъ настоятельную необходимость ограничешя 
последней путемъ сплочен1я конкурирующихъ лицъ въ мопщыя орга- 
низащи. При свободной конкуренпди побЬждаетъ сильн'ЬйшШ, поэтому 
йнтересъ слабыхъ требуетъ поставить на м^то слабой личности силь- 
ную группу. Исторхя показываетъ, — говорить Брентано, — ^что слаб*^* 
Ш1е общественные элементы всегда стремились сплотиться въ так1е 
группы* Это им^ло м^сто въ средше в']^ка, когда подмастерья образо- 
вывали обширный общества самопощи, это же мы видимъ и нын'Ь въ 
рабочихъ союзахъ. 

Экономисты'Класики разематривали рабочую силу челов']&ка, какъ то- 
варъ. Но если она и товаръ, то товаръ совершенно особаго рода. Вс^^ 
проч1е товары нич'Ьмъ не связаны съ личностью влад1^льца; напротивъ, 
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товаръ рабочая сила есть самъ челов^къ. Это ставить продавцовъ ра^ 
бочей силы въ очень неблагопр1ятное положенхе, еще усиливкекое т^мъ, 
что рабоч1е лишещ>1 средствъ къ существовашю. Они не когутъ ждать 
съ продажей своего товара и, при полной свобод'Ь конкуреищи, не ио- 
гутъ ограждать своихъ интересовъ въ борьб'Ь съ покупателями рабо- 
чей силы — капиталистами. 

Помочь этому злу могутъ союзы рабочихъ. Изучеше англШскихъ 
трэдъ-юшоновъ показало Брентано огромное значен1е ихъ въ смысл'Ь под- 
НЯТ1Я матерхальнаго и культурнаго уровня жизни рабочихъ. Въ против- 
ность консервативному крылу сощалъ-политиковъ, Брентано является 
самымъ горячимъ сторонникомъ распространев!я професс1ональной ор- 
ганизащи также среди н'бмецкихъ рабочихъ. Но, вмЪст^ съ т^мъ, Брен- 
тано требуетъ широкой соцхально-политической деятельности со сто- 
роны государства. Сощальное законодательство и самопощь рабочихъ 
должны идти рядомъ рука объ руку. Рабоч1е союзы бедсильны, безъ по- 
мощи государства, оградить интересы обширной массы чернорабочаго, 
необученнаго труда, такъ какъ членами союзовъ являются лишь из- 
бранники рабочаго класса, рабочая аристократ1я; но и государство, безъ 
помощи самихъ рабочихъ, не можетъ достигнуть многаго въ д'&гЬ ихъ 
охраны, такъ какъ при пассивномъ отношенш рабочихъ самые лучш1е 
законы не будутъ им']^ть практическаго прим'Ьнешя. Самоохрана рабо- 
чихъ есть необходимое условхе охраны ихъ государствомъ.^ 

Одной изъ теоретическихъ основъ экономическаго м1росозерцан1я 
Брентано является его уб'&ждеше, что техничесшй прегрессъ есть ос- 
нова соц1альнаго. Развитхе капиталистическаго хозяйства только на 
первыхъ порахъ ведетъ къ ухудшешю положен1Я рабочихъ. Посл']^дую- 
щ1е же шаги капитализма сопровождаются поднят1емъ заработной платы, 
сокращешемъ рабочаго дня и вообще подъемомъ рабочаго класса. Ин- 
тересы предпринимателей отнюдь не страдаютъ отъ этого, ибо высо- 
кая заработная плата и коротшй рабоч1й день въ огромной жк^ новы- 
шаютъ производительность труда. Этимъ объясняется тотъ фактъ, что 
на м1ровомъ рынк'Ь поб'Ьждаютъ страны съ лучше оплачиваемыми ра- * 
бочими. Въ противоположность взгляду Рвкардо, что выгода рабочихъ 
есть убытокъ капиталистовъ, Брентано утверждаетъ, что выгоды обо- 
ихъ враждующихъ нын'Ь классовъ, въ концЪ концовъ, совпадаютъ. 

Эта точка зр-Ьихн, впервые высказання авторомъ въ небольшой, но 
чрезвычайно содержательной брошюр-Ь: «ПЬег йаз УегЬйИтвв уоп Аг- 
Ье1*81оЬп ипй АгЬейвгеН; тт АтЪеИвЫвЬтё» (1876), есть источникъ и 
силы и слабости экономическаго мхровоззр-Ьнхя Брентано. Съ одной сто - 
роны, она дЪлаетъ мюнхенскаго профессора р'Ьшительнымъ противнн- 
комъ всякихъ открытыхъ или явныхъ попытокъ воскрешешя отжив - 
шихъ формъ хозяйства. Въ противность многимъ соцхалъ-политикамъ, 
боящимся револющоннаго характера капитализма и потому сочувствую- 
щимъ консервативному строю мелкаго производства, Брентано всец'&10 
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на сторон'% капиташзма. По этой же причине — всл'бдствхе уб'Ьждетя 
въ солидарности интересовъ капиталистовъ и рабочихъ —^ Брентано 
искренно сочувствуетъ рабочимъ организащякъ и требуетъ Д1я нихъ 
с]амой широкой свободы. Онъ— несомн'Ьнный и р'Ьпштельный защит- 
никъ экономическаго прогресса^ и въ этомъ его сила. 

Слабость Брентано и всей его школы (среди которой выд'&ляется 
талантливый фрейбургскШ профессоръ Шульце-Геверницъ, авторъ пе- 
реведенныхъ на русскШ языкъ интересныхъ работъ «Крупное про- 
изводство» и л<Очерки общественнаго хозяйства и экономической поли- 
тики Росс1И») заключается въ чрезм'^^рномъ экономическомъ и сощаль- 
новгь ОПТИМИЗМ'^. Стремясь къ «сощальному миру:Е>, Брентано усматри- 
ваетъ миръ и тамъ, гд'Ь на самомъ д'&1']& кипитъ ожесточенная борьба. 
Картина современной д']^йствительности представляется нашему ученому 
въ слишкомъ розовомъ св'бт^. На самомъ же Д'Ьл'6, если интересы ка- 
питалистовъ и рабочихъ въ н'бкоторыхъ отношен1яхъ вполне солидарны 
(и т%, и друг1е заинтересованы, напр., въ благопр1ятныхъ услов1яхъ 
сбыта продуктрвъ производства), то въ другихъ отношён1яхъ эти ин- 
тересы прямо противоположны: классовой антагонизмъ продавцовъ и 
покупателей рабочей силы коренится въ самомъ существ'Ь наемнаго 
труда и потому исчезнуть никогда не можетъ. Вс% разсуждешя Брен- 
тано и его ученика Шульце-Геверница о «сошальномъ мир'Ь» выра- 
жаютъ лишь благ1я пожелан1я авторовъ, но мало характеризуютъ дей- 
ствительность. Даже для Англ1и картина соцхальиаго прогресса, рисуе- 
мая школой Брентано, слишкомъ подслащена и является въ значитель- 
ной м']^р'Ь «насъ возвышающимъ обманомъ», которымъ сощальные гар- 
монисты хотятъ заставить читателя забыть о «горькой истин*]^». Клас- 
совая борьба въ Англ1и нашего времени приняла, правда, бол'Ье куль- 
/ турныя и д-Ьлесообразныя формы (рабоч1е теперь уже не разрушаютъ 
машинъ и не поджигаютъ фабрикъ), но не стала отъ этого мен'бе 
энергичной, и УСЛ0В1Я рабочаго договора, какъ раньше, такъ и теперь, 
диктуются въ конечномъ счетЬ силой. 



ОЧЕРКЪ VII. 
Австрхйская школа. 

Мы указали въ предыдущемъ очерк'Ь, что историческое направлеше 
въ политической эконом1и встретило въ нов']^йшее время сильную оппо- 
зишю въ лид'Ь знаменитаго австрШскаго экономиста Карла Менгера и >'*^^-гА«-ь/-ч^ 
его школы. По своимъ сощально -политическимъ взглядамъ австрШсюе 
экономисты мало отличаются отъ своихъ н'^^мецкихъ коллегъ и подобно 
посл']&днимъ являются сторонниками сощальныхъ реформъ. Оригиналь- 
ность австрхйской школы всец'бло коренится въ области экономической 
теорш. Быть можетъ, не будетъ преувеличешемъ сказать, что въ тру- 
дахъ школы Менгера абстрактная экономическая теорхя сд^ала самый 
крупный шагъ впередъ со времени Рвкардо. 

Изъ работъ цризнаннаго главы школы, профессора В'^^нскаго уни^ 
верситета Карла Менгера (род. въ 1840 г.) наиболее зам']&чательны дв-6: 
«бгппйвШе йег Уо1к8шг1;8сЬаЙ81еЬге» (1871) и «11п1:ег8исЬпп§еп йЬег 
Ше Мейойе йег 8ог1а1ш88еп8сЬаЙеп ппЬ йег Ро1Ш8сЬеп Оекопотхе 
шаЬевопйеге» (1883). Во второй работе Менгеръ выступаетъ съ бле- 
стящей критикой германской исторической школы. Онъ не отрицаетъ 
важности и необходимости изучешя исторш хозяйства, но указываетъ 
на ^0, что описательная наука истор1и хозяйства не им^етъ ничего об- 
щаго съ абстрактной наукой теорш хозяйственнаго процесса. Надежды, 
которые германск1е экономисты возлагали на историчесюй методъ, какъ 
на средство преобразован1я экономической теорш, свид-Ьтельствуютъ 
лишь о непонимаши ими задачъ этой посл'Ьдней. Теоретическая поли- 
тическая ЭК0Н0М1Я отнюдь не задается ц'^лью описать хозяйственныя 
явлен]я въ ихъ индивидуальной сложности въ различныхъ странахъ и 
въ различный историческая эпохи* Это д^ло описательныхъ наукъ — 
статистики и исторш хозяйства. Абстрактная экономическая теор1я 
стремится къ иному — къ установленш обш;ихъ типовъ хозяйственныхъ 
явленШ и къ открытш, путемъ абстракцш, точныхъ экономическихъ 
законовъ, которые характеризуютъ хозяйственный процессъ въ его 
идеальномъ вид'6, т. е., не такъ, какъ онъ совершается въ д'Ьйстви- 
тельности, а какъ онъ совершался бы при отсутствш усложняющихъ 
обстоятельствъ. Поэтому экономичесше законы не выражаютъ д'Ьйстви- 
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тельности В1^ея поднсгЬ. Въ этомъ отношен1и подитическал эконом1я 
разд'Ьляетъ лишь общую слабость точныхъ наукъ. Физика и хиихя 
всЬми П1)изнаются образцомъ точнаго изученхя явленШ природы. Из- 
сл^дуетъ ли, однако, эти науки реальный конкретный явлен1Я, или же 
абстрак1'ные типы явлешй? Несомненно, посл'Ьднее. Законы газообраз- 
ныхъ т^лъ, напр., законъ Бойля и Марштта не прим'Ьнимы въ полной 
м'Ьр'Ь ни къ одному реальному газу и характеризуютъ лишь некоторые 
идеальный, представляемый состояв1я, къ которымъ реальный явленхя 
приближаются въ большей иди меньшей степени. Точно также хим1Я 
трактуетъ объ элементахъ, но абсолютно чистыхъ элементовъ, абсолютно 
чистаго кислорода, водорода, золота не существуетъ въ природе — вся- 
кое реальное ткло есть см']&сь или соединение н'Ьсколькихъ элементовъ; 
сл'^довательно, и хим1я изучаетъ не реальный явлен1я, а лишь абстракт- 
ные типы ихъ, почему и выводы химш могутъ считаться точными 
лишь по отношенио къ этимъ идеальнымъ типамъ. Такимъ образомъ, 
абстракцгя, отвлечете отъ усложняющ^ихъ обстоятельствъ, есть методъ 
вс']&хъ точныхъ наукъ, выводы которыхъ абстрактно, въ прим'!^нен1И 
къ представляемымъ явлен1ямъ, совершенно точны, но конкретно, въ 
прим'Ьнеши къ реальнымъ фактамъ природы, точны лишь приблизительно. 
Теоретическая политическая экономоя есть именно такая абстракт- 
ная точная даука* Экономистъ исходитъ изъ предположешя, что чело- 
в'Ькъ руководствуется въ своей хозяйственной д']№ельности лишь од- 
нимъ мотивомъ эгоизма, или, что одно и то же, хозяйственнымъ раз- 
счетомъ. Вс^ друйе мотивы челов'Ьческой д'Ьятельности игнорируются 
экономистомъ; конечно, экономистъ знаегь, что посылка эгоизма есть 
лишь условное допущеше, абстракщя, не охватываюш;ая всей сложности 
конкретнаго явлешя. Но абстракщя эта методологически совершенно 
законна и правильна, ибо эгоизмъ есть д'бйствительно важн^йшШ (хотя 
и не единственный) мотивъ хозяйственной д']^ятельности чедов'Ька. 
Правда, благодаря тому, что экономистъ строитъ свои выводы «на 
абстракщи, выводы его не могугь вполне совпадать съ действительно- 
стью. Но этотъ же недостатокъ присущъ, какъ мы видели, и всбмъ 
законамъ естествознашя. 

Отсюда ясна несостоятельность попытокъ создать научную эконо- 
мическую теорш изъ индуктивнаго изученая хозяйственныхъ явлешй 
въ ихъ конкретной сложности. Всякая точная наука абстрактна — аб- 
страктной наукой должна быть и политическая дконом1я. Политическая 
ЭК0Н0М1Я установила ц^лый рядъ точныхъ законовъ экономическихъ 
явлешй, найденныхъ при помощи дедуктивнаго а^страктнаго метода, 
который не можетъ быть зшЬяепъ никакимъ инымъ. 

Книга Менгера вызвала горячую полемику. Сторонники историче- 
ской шкоды отв1^чали въ бол'бе или мен'бе р'^^зкомъ тон^, но не могли 
|не признать, что указашя Менгера на теоретическую слабость эконо- 
мистовъ исторической школы не совсёмъ несправедливы. Однако, ме- 
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тодологическ1я соображен1я, подобныя вышеприведеннывгь, несмотря 
на свое большее или меньшее остроумхе, никогда не могутъ шЛтъ 
такой убедительной силы, какъ усп'^&шное прим']&нен1е защищаемыхъ 
методологическихъ праемовъ на практик']^. Подобно тому, какъ поб'Ьда 
•есть лучшее доказательство искусства полководца, такъ и правильность 
лаучнаго метода лучше всего обнаруживается его плодотворностью, 
научными результатами его прим'Ьненхя. Исторически методъ остается 
пока въ экономической теор1и совершенно безплоднымъ. Экономисты- 
историки не только не произвели въ политической эконом1и революши, 
которую они возв']&стили съ такимъ щумомъ, но и не внесли въ науку 
яикакихъ существенныхъ изм'&ненхй, не выдвинули никакой новой эко- 
номической теорш, хотя бы и частнаго характера. Напротивъ, школа 
Менгера, пользуясь абстрактно-дедуктивнымъ методомъ, пришла къ 
<;овершенно новывгь и чрезвычайно важнымъ теоретическимъ выво- 
дамъ. Она дала новую теор1Ю ц']^нности, которая им']&етъ всЬ шансы 
стать общепринятой въ наук'Ь. 

Теор1я эта им'^^етъ свою длинную исторш. Основатя ея пвервые 
^ыли установлены н']^мецкимъ экономистомъ Госсеномъ въ сочиненш 
«Еп*шск1ип8 йег 6е8е*2е йев тепвсЬисЬеп УегкеЬгв» (1854), совер- 
шенно непонятомъ современниками и незам^ченномъ, при своемъ вы- 
ходе, ник'Ьмъ. О.Госсен'Ь вспомнили только въ последнее время, когда 
та же теор1я ц'Ьнности была вновь развита независимо другъ отъ друга 
л'Ьсколькими экономистами, Джевонсомъ («ТЬеогу оГ РоШ1са1 Есопошу». >^. ^, и^^.'-г-^ 
1871), Менгеромъ («бгипйвШе йег уоХквшг^всЬаЙвХеЬге». 1871) и 
Леономъ Вальрасамъ («Е1етеп*8 й'ёсопошхе роХШдпе риге». 1874). 
Ученики Менгера — -Визеръ (въ сочинешяхъ: «ПеЬег йеп ГГгвргипё ип! У/и.,,_А>^/ 
чИе Наир1;§е8е42е йев шг*8сЬаЙЬисЬеп 'УУ^ег^Ьев». 1884 и Бег па*игисЬе 
ЛУ'егЙ1».1889)и Бемъ-Баверкъ («вгипйгй^е Лег ТЬеогХе йев шг1;8сЬаМ1сЬеп В^^.^- 2вь.х>е*>к, 
<}и*ег\5гег1;Ье8». ЛаЬгЬйсЬег Конрада, 1886 и «Карйа! ипй КарН:аЫп8». 
II ТЬеП. 1889) прибавили къ разсматриваемой теорш много существен- 
ныхъ дополнешй. За посл'Ьднхе годы литература новой теорш ц']&нно- 
€ти разрослась въ огромныхъ разм']^рахъ и приводить ея мы не будемъ. 

Теор1я ц'Ьнности австр1йской школы принадлежитъ къ числу теорхй, 
выводяп^ихъ ц'бнность изъ полезности предметовъ нашего хозяйства. 
€уществован1е изв']^стной связи между полезностью хозяйственнаго 
предмета и его ц-Ьиностью кажется почти очевиднымъ съ точки зр'Ь- 
н1я простого здраваго смысла. Мы ц^^нимъ только то, что намъ по- 
лезно, и т^мъ выше, ч'Ьмъ больше получаемая нами польза — вотъ, 
что намъ говорить, повидимому, неиспорченный никакой теорхей здра- 
вый смыслъ. 

Однако, бол^е внимательное изучеше проблемы ц']^нности обяару- 
живаетъ значительныя трудности, къ которымъ приводить эта точка 
^Р'Ьшя. Л'Ъло въ томъ, что мы совершенно не ц'Ьнимъ мнопе предметы, 
лолезность которыхъ не подлежитъ ни малейшему сомн'бнш. Такъ, мы 
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Мы говоришь, что вода полезна. И это совершенно в^рно поотноше- 
шю къ вод'Ъ вообще, какъ опред^енноху роду вещей иди по отно- 
шенш ко всему запасу воды, какъ ц-Ьдому. Но можно 1и утверждать, 
что каждое ведро воды въ ]р^кЬ приносить намъ поАзу? Правда, лю- 
бой стаканъ воды можетъ утохить жажду, но фактически не вся вода^ 
а только ничтолкная ея часть, служить для удовлетворешя нашихь 
потребностей. Поэтому, если рЬчь идеть о родовой полезности воды,, 
или о полезности всего запаса воды, то мы должны признать воду^ 
полезной. Но если д'Ьло идетъ о полезности той или иной конкретной 
части общаго запаса воды, то вопросъ решается совершенно иначег 
не подлежитъ сомн'^^нш, что большая часть воды въ рЬк'Ь мн% со- 
вершенно не нужна и для меня совершенно безполезна. 

Итакъ, конкретная, д']^йствительная польза даннаго предмета есть 
совершенно иное, ч']&мъ абстрактная, возможная полезность даннаго 
рода вещей. Вода принадлежитъ къ числу предметовъ, необходимыхь 
для жизни, — ^но только ничтожная доля воды д'бйствительно удовлет- 
воряеть нашимъ потребностямъ и приносить намъ пользу. 

Конкретная польза, извлекаемая нами изъ различныхъ конкретныжъ^ 
предметовъ одного и того же рода, въ равной м^р'Ь пригодныхъ па 
своимь фнзическимъ свойствамь къ тому, чтобы удовлетворить на- 
шимъ потребностямъ, весьма различна. Первая кружка воды изъ р'Ькв 
служить жа^ для питья — она поддерживаетъ мою жизнь; ея пользу 
можно считать наибольшей. Вторая кружка служить лвгк для умыва- 
шя; она удовлетворяеть моей потребности въ чистоте — полезность ея 
уже несравненно меньше. Третью кружку я, быть можетъ, употреблн> 
на поливку цв'Ьтовъ — она послужить для удовлетворенья еще мен']^е ' 
важной потребности. Наконецъ, для четвертой или пятой кружки я 
могу не найти никакого употреблешя — полезность ея будеть равна 
нулю. 

Легко понять, что эти соображенья прим'Ьнимы решительно ка 
всбмъ предметамъ, съ которыми мы им'Ьемъ д'бло въ хозяйств'Ё. Возь- 
мемъ, наприм']&ръ, хл']&бъ. ДМствительная польза, извлекаемая нами 
изъ каждаго фунта им-^^ющагося въ нашемь обладанш хл']&бнаго за- 
паса, не одинакова, но образуетъ с обой убываюпцй ря дъ. Ч-Ьмь 
больше запасъ, т%мъ мен']^е важныя потребности удовлетворяются 
продуктами того же рода, гЬмъ ниже спускается полезность посл^д- 
няго члена этого ряда. Эту наименьшую полезность единицы даннаго 
I запаса хозяйственныхъ предметовъ Джевонсъ и Визеръ назвали пре- 
V дт ьльпой полезн остью предмета (йпа1 Деёгее оГ иШйу, бгепгпи^геп). 

Теперь мы можемъ перейти къ проблем']^ ц']&нности. Мы ц'Ьнкмъ 
тоть или иной предметъ благодаря сознаваемой нами зависимости на- 
шего благополуч1Я отъ обладан1я даннымъ предметомъ. Если утрата 
изв'Бстнаго предмета причиняетъ намъ страданье или уменьшаеть наше 
благосостояше, если при отсутствш даннаго предмета какая-нибудь 
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наша потребность останется неудовлетворенной, то мы, понимая, въ 
качеств'6 разумныхъ существъ, связь сл'Ьдствхя съ причиной, не мо- 
жемъ не придавать обладанш даннымъ предметомъ т^мъ больше зна- 
четя, важности, чймъ бол^е важная потребность останется неудов- 
ле'Гворенной въ случае утраты предмета. Хозяйственная ц'бнность 
предмета есть не что иное, какъ сознаваемое нами его значеше, важ- 
ность по отношешю къ нашему хозяйственному благополучш. Про- 
цессъ оц']&нки естественно вытекаетъ изъ нашей разсудочной способ- 
ности, въ связи, съ одной стороны (субъективной), съ нашимъ стрем- 
лешемъ къ увеличешю своего благополучхя и уменьшенш страдашя, 
съ другой (объективной), съ зависимостью нашего благополуч1Я отъ 
обладан1я вн'^^шними предметами. Вн'Ьшнимъ выражешемъ нашей 
оц'Ёнки предмета является наша д'^^ятельность, направленная на пр1- 
обр'Ьтен1е даннаго предмета или сохранеше его. Ч'^мъ выше наша 
оц'Ьнка, тЬмъ больше труда мы согласимся затратить на ирхобр-Ьтеше 
или сохранете предмета, т^мъ ббльшимъ ^оличествомъ другихъ 
ц'Ьнныхъ предметовъ мы пожертвуемъ ради него. 

Мы вид']&ли, что конкретная полезность отд'&[ьныхъ единицъ хо- 
зяйственнаго запаса образуетъ понижающ1йся рядъ; каждая последую- 
щая единица запаса удовлетворяетъ менйе важной потребности. До- 
пустимъ, что въ нашемъ распоряжеши имЪется ограниченный запасъ 
полезныхъ преднетовъ изв']^стнаго рода. Спрашивается, какая потреб- 
ность останется неудовлетворенной, если мы утратимъ единицу изъ 
даннаго запаса? Она можетъ удовлетворять бол'Ье важнымъ и мен'Ье 
важнымъ потребностямъ: стаканъ воды можетъ служить для питья 
или употребляться для поливки цв'бтовъ. Отъ удовлетворен1я какой 
потребности я откажусь, если лишусь единицы изъ даннаго запаса 
предметовъ? Отв'Ьтъ ясенъ: утрата некоторой части запаса поведетъ, 
конечно, къ неудовлетворен1Ю паименгъе ваоюиой потребности^ изъ 
чгл^ла могущихъ быть удовлетворенными при помощи даннаго запаса. 
Если у меня мало воды, то я откажусь отъ поливки цв']&товъ, но не 
лишу себя питья. Итакъ, не наибольшая и не средняя полезность 
предмета, но его предтьльная полезность (въ вышеуказанномъ смысл']^) 
опред-Ьляетъ важность потребности, остающейся неудовлетворенной въ 
случа-Ь утраты этого предмета. 

Мы сказали, что наша оц-Ьика предмета есть не что иное, какъ 
признаше зависимости нашего благополуч1я отъ обладан1я даннымъ 
предметомъ. Мы только что видели, что отъ обладашя предметомъ 
еависитъ удовлетвореше наимен']&е важной потребности изъ вс^^хъ, 
удовлетворяемыхъ при помош;и запаса предметовъ этого рода, кото- 
рымъ мы располагаемъ. 

Таково р']^шен1е проблемы ц'^^нности. Предельная полезность, а не 
общая полезность запаса или же средняя полезность предметовъ из- 
вестнаго рода, регулируетъ ихъ ценность. Конкретная польза каждой 
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единицы общаго запаса разжична, но ц'Ьнность вс^ъ этихъ едвницъ 
не кожетъ не быть одинаковой. Поэтоху, схЬдуеть строго различать 
П0НЯТ1Я ц'1^нности и полезности. Всд'Ьдствхе смЪшетя этихъ понят1й 
наука долгое время не иогла выбраться изъ запутаннаго лабиринта 
сложныхъ и разнообразныхъ факторовъ ц']^нности; понятхе пред&Еьвой 
полезности даетъ наиъ архаднину нить для выхода изъ этого лаби- 
ринта. 

Теор1я пред'&1ьной полезности легко разр^шаетъ всЬ трудности, 
которыя казались непреодолимыми съ точки зр^шя предшествовавшихъ 
теорШ полезности. Почему вода и воздухъ не ивгбютъ никакой ц']^н- 
иости? Потому, что большая часть воды и воздуха для насъ совер- 
шенно безполезна — ^пред'Ьльная полезность ихъ равна нулю. Почему 
алмазъ ц-Ьнится гораздо дороже хл^ба, а золото дороже жел^^за? По- 
тому^ что, хотя потребность въ хх'кбЬ несравненно сильн'Ье потреб- 
ности въ алмазахъ, а потребность въ желЬз'Ь сильнее потребности въ 
золог]^, но зато потребности въ :иЫ^ и въ жеЛг^ удовлетворяются 
гораздо полнЪе, ч^^мъ потребности въ алмазахъ или золоти. Макси- 
мальная полезность хл'Ьба несравненно выше полезности алмаза, но 
пред']^льная полезность хл'^бл ниже, чймъ алмаза. 

Потребность въ алмазахъ у тЪхъ классовъ населен]я, которые по- 
купаютъ ихъ, очень далека отъ удовлетворешя, между тЪмъ какъ 
потребность въ пищ'Ь у достаточныхъ классовъ удовлетворяется до 
конца. 

Абстрактная, возможная полезность предмета не зависитъ отъ ве- 
личины запаса предметовъ этого рода въ нашемъ распоряжевш. Но 
пред'1>льная полезность — иными словами, д'Ьйствительная польза по- 
сл']&дняго члена понижающагося ряда — должна быть тЬшь меньше. 
чЪмъ больше запасъ. Не сл']&дуетъ, однако, думать, что пред'к|ьная 
полезность падаетъ въ случа*]^ увеличешя запаса строго пропорцьо- 
нально этому увеличешю. Ни о какой математической пропорщональ- 
ности не можетъ быть въ данномъ случае и р'бчи. Пред'Ьльная полез- 
ность однихъ товаровъ, въ особенности предметовъ необходимости, 
падаетъ гораздо быстрее увеличешя запаса, благодаря тому, что по- 
требность въ нихъ легко насыщается. Количество пищи, которое мо- 
жетъ потребить челов^къ, ограничивается вм']&стимостью желудка. 
Если пищи очень много, то ея предельная полезность быстро спус- 
кается до очень низкой величины — иногда почти до нуля. По этой 
причин^б, мясо не им'бетъ почти никакой ц']^ны у пастушескихъ наро- 
довъ. Напротивъ, потребность въ предметахъ роскоши и украшен1я 
почти никогда не достигаетъ полнаго насыщен1я. Увеличеше запаса 
драгоц'Ьнностей не сопровождается быстрымъ понижешемъ ихъ пре. 
Д'Ьльной полезности, благодаря тому, что потребность въ нихъ всегда 
остается далекой отъ удовлетворешя. 

Все это объясняетъ, почему ц']^на предметовъ необходимости испы- 
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тцваетъ ташя р'Ьзк1я колебангя подъ влхяшемъ К01ебан1й предложешя, 
въ то время какъ ц-Ьна предметовъ роскоши отличается сравнитель- 
ной устойчивостью. Каждый товаръ им'Ьетъ свою скалу насыщен1я 
•соответствующей потребности — и эта скала опред'Ьляетъ, какое влхяше 
колебан1я предложешя оказываютъ на Ц'бну товара. Вотъ почему, такъ 
называемый, законъ спроса и предложешя не можетъ быть выраженъ 
въ математической форм'Ь. 

Такова сущность новой теорхи ц'&нности, развит1е которой состав- 
■ляетъ заслугу, главнымъ образомъ, австр1йской школы. Мы могли 
нам'Ьтить только основную идею теор1и пред'Ьльной полезности, остав- 
ляя въ сторон*]^ подробности и не показавъ прим1;нешя этой теорш 
къ разр^шенш вс^^хъ самыхъ трудныхъ и запутанныхъ случаевъ 
ч)бразован1я ц^^нъ въ современномъ м']^новомъ хозяйств'^. Посл'3[)днее 
потребовало бы слишкомъ много жЬст^ и мы должны были ограни- 
читься сказаннымъ. Но и этого немногаго достаточно, чтобы оц'Ьнить 
великое значен1е теорш пред']^льной полезности. Она впервые дала 
исче|риывающее объяснеше механизму оц']&нки, выяснила психичесше 
процессы, результатомъ которыхъ является ц^на. Предшествовавпыя 
теорш ц']^нности почти не занимались субъективнымъ моментомъ, ле- 
жащимъ въ основанш ц']^ны. Век знали, что ч'Ьмъ больше запасъ 
хозяйственныхъ предметовъ изв'бстнаго рода, т^мъ ниже мы цЪнимъ 
«аждый изъ нихъ, но почему мы расц']^ниваемъ предметы именно такъ, 
^ не иначе, почему увеличеше предложенхя понижаетъ, а не повы- 
шаетъ расц'Ьнку — это оставалось невыясненнымъ. Существовалъ н'Ь- 
«оторый перерывъ въ объяснеши механизма строен1я ц'Ьнъ — между 
объективнымъ моментомъ предложен1я продуктовъ на рынк'Ь и субъек- 
тивнымъ моментомъ расценки была нич']^мъ не заполненная пустота. 
Теор1я пред'бльной полезности заполнила эту пустоту — она показала 
передаточные ремни, которые связываютъ въ субъекте объективные 
факторы ц'Ьны съ ц'Ьнами. А такъ какъ, при огромной сложности 
«социальной жизни, пониманхе ея законовъ немыслимо безъ понимания 
осихическихъ процессовъ, опред'Ьляющихъ поведете индивида, его моти- 
вацш (вся дедуктивная политическая эконом1я всходитъ изъ посылки 
хозяйственнаго разсчета, какъ руководящаго мотива хозяйственной 
д']&ятельности), то выяснеше субъективнаго, психическаго процесса 
оц'^^нки не могло не пролить новаго св']^та и на объективный механизвгь 
строешя ц-Ьнъ О- . 



^) Критику теорш пред'Ьльной полезности и трудовой теорхи см. въ 
моей книг'Ь „Теоретическ1я основы марксизма*". 



ОЧЕРКЪ VIII. 



ДвиЖенхе въ пользу нацхонализащи зежли. 

Первымъ пррвозв'Ьстникомъ современнаго двяжешя въ по1ьзу на- 
щонадизацш земли обыкновенно считаютъ Т омаса Сп енса, бывшаго 
въ молодости учителемъ въ Ньюкаст л^^ (въ Ангд1н), а 8ат11мъ посвя- 
тивщаго жизнь агитащи въ пользу этой идеи. Агитащя его приняла 
бол']&е энергичный характеръ и обратила на себя внимаше англ1йскаго 
общества и правительства въ тревожное время начала XIX э'Ька, хотя 
Спенсъ, по его собственному показан! ю, впервые высказалъ свою 
мысль еще въ 1775 году, въ доклад'Ь, перечатанномъ значительно 
позже, въ 1796 году, цодъ заглав1емъ «ТЬе шепсИап 8ип оГ 1л- 
ЪетЬуъ («Полуденное солнце свободы»). 

Въ этомъ доклад'!^ Спенсъ доказываетъ, что веб живупце въ дан- 
ной стран'Ь имЪвотъ равное право на землю этой страны, какового 
права они не могутъ быть лишены людьми, раньше ихъ жившими 
тавЕЪ же. Поэтому земля, естественно, должна принадлежать всему 
обществу; захватъ земли частными собственниками въ свою пользу 
равносиленъ нарушешю естественныхъ правъ общества. Общество 
должно поэтому возстановить свое нарушенное право и вернуть себ*]^ 
землю. При этомъ земля должна перейти во влад']^ше не всего госу- 
I дарства въ его ц'^^ломъ, но отд^льныхъ приходовъ, дзъ которыхъ^ 
Чостоитъ страна. Каждый приходъ долженъ образовать собой особую 
общину, участ1я въ которой можетъ требовать каждый постоянный 
житель данной м'^^стности. Земля общины не должна, однако^ обраба- 
тываться сообща ея членами, а должна отдаваться въ аренду отд'кжь- 
ными участками на опред']^ленные сроки съ торговъ всЬмъ желаю- 
щимъ. Получаемый общиной суммы должны служить для покрыт1я 
вс^^хъ издержекъ какъ государства, такъ и самой общины. Такимъ 
образомъ, в&^ существующ1е налоги зам']&няются, по плану Спенса. 
арендной платой съ общинной земли. 

Суммы, остающ1яся за покрыт1емъ расходовъ государства и об- 
щины, должны ежегодно распред'&ляться поровну между всбми чие- 
нами обпщны. По мн']^шю Спенса, землевладельцы не им^ютъ никакого 
права на вознаграждеше со стороны общины за отчуждаемую у нихъ 
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землю, такъ какъ т% лйца, которыя впервые присвоили себ']^ землю, 
совершили насильственное похищеше чужой собственности, а т%, кто 
получилъ землю по наследству, дару или покупк'6 отъ этихъ первыхъ 
похитителей, являются укрывателями чужого, не принадлежащаго имъ 
имущества. 

Идеи Спенса пр1обр'к|[и изв'бстную популярность въ народныхъ 
массахъ Англ1И въ первыя десятилет1я закончившагося вика; прави- 
тельство утверждало даже, что въ 1817 г. сторонники Спенса подго- 
товляли возстан1е съ ц'Ьлью насильственнымъ путемъ осуществить 
предполагавшуюся земельную реформу. Но, повидимому, все это воз- 
сташе было только выдумкой правительства для оправдашя разнаго 
рода ст^снительныхъ м'Ьръ, принимавшихся имъ въ это время край- 
ней политической реакщи. 

Черезъ н'&которое время, однако, движен1е въ пользу земельнай 
реформы пр1обр']^ло въ Англ1и большее общественное значеше. Въ 
80-хъ и 40-хъ годахъ развивается въ Англ1и, до сихъ поръ еще мало 
изслйдованное и понятое, могущественное народное движете чартизма. 
Чартизмъ быстро достигъ такой силы, что угрожалъ, по мн-Ьнш очень 
многихъ, опрокинуть весь политически и сощальный строй государ- 
ства, но зат^^мъ также быстро пламя чартизма погасло. Сощальной 
почвой чартизма было крайнее ухудшеше экономическаго положешя 
массы англ1йскаго населенхя, вызванное развит1емъ капитализма и тя- 
желыми промышленными кризисами 30-хъ и 40-хъ годовъ, сопрово- 
ждавшимися безработицей промышленныхъ рабочихъ, небывалой по 
своей продолжительности и огромному распространенш. Эта безрабо- 
тица особенно обострилась въ конц^ 80-хъ и ЕВкчал^ 40-хъ годовъ и 
именно въ это время движеше чартизма достигло своей наибольшей 
силы. ■ 

По своей политической программ'^ чартизмъ былъ движешемъ въ 
пользу реформы англШскаго парламента на демократическихъ нача- 
лахъ (всеобщее, равное и тайное голосоваше, отм'^^на имущественнаго 
ценза для депутатовъ, однол1^тн1й парламентъ и жалованье депута- 
тамъ — таковы были пункты «хартш»); по своему же экономическому 
содержан1ю чартизмъ былъ протестомъ англШскаго рабочаго противъ 
новыхъ условШ жизни, въ которыя онъ былъ поставленъ промышлен- 
ной револющей и быстрымъ ростомъ фабричной промышленности. 
Общей экономической программы чартизмъ не им']&лъ, такъ какъ раз- 
личный группы чартистовъ выставляли и различный требовашя эко- 
номическаго характера. Среди этихъ требованШ огромной популяр- 1 
ностью пользовалось и требоваше нащонализащи земли. 

Оно было выдвинуто самой выдающейся головой движен1я — огнен- 
нымъ и страстнымъ защитникомъ интересовъ угнетеннаго: народа, 
ирландцемъ Бронтерромъ О'Брхеномъ. Среди всЬхъ чартистскихъ во- 
ждей 0'Бр1енъ былъ единственнымъ, ясно сознававшимъ, кашя эко- 
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ноиическ1я ц'Ьди могутъ быть поставлены движешю, если будеть до- 
стигнута политическая реформа. Еще до начала чартистскаго движешя 
0'Бр1енъ, бывп11й неутомимымъ агитаторомъ и журнал истомъ, изда- 
валъ весьма вл1ятельный радикальный рабочШ оргавъ съ ясно выра- 
женной соцхалистической окраской «ТЪе Роог Мап'в СгааггИап» («Стражъ 
б'&дняка»). Пентральнымъ пунктоиъ экономической программы О'Брхена 
было, какъ сказано, требоваше коренной земельной реформы. 

Земельная рента чрезвычайно повысилась въ Англ1и въ первыя 
десятил'Ьт1я XIX в^ка. Въ то же время, благодаря отм^в'Ь въ 18В4 
году стариниыхъ законовъ о б'Ьдныхъ, значительно сократились ло- 
жибШ1еся на зевслевлад^ьцевъ расходы по содержан1ю б']&дныхъ; б'бд- 
ные, получавш1е содержан1е отъ прихода, должны были, согласно но- 
вому закону, жить въ рабочемъ дом'б, представлявшемъ собой на- 
стоящую тюрьму. Нежелавш1е соглашаться на это лишались помощи, 
которую они привыкли разсматривать, какъ свое право. 

Развит1е промышленности и торговли повело къ быстрому росту 
народиаго богатства въ Англш, но англ1йск1й народъ не только не 
получалъ отъ этого никакихъ выгодъ, но все глубже погружался въ 
нищету. Естественно было спросить, ч*мъ же называется эта б*д- 
ность, увеличивающаяся среди богатства? 

Прежде всего, частной собственностью на землю, отв-Ьчаетъ О'Врхенъ. 
«Допустите только, — говоритъ онъ въ своей книг^ «ТЬе Вхве апй Рго§- 
ге88 оГ Нишап 81ауегу» («Ростъ и развитхе челов^Ьческаго рабства»), — 
чтобы территор1Я изв'^&стной страны, созданная Господ омъ для вс^хъ 
на ней живущихъ и ихъ потомковъ, была куплена отд'Ьльными ли- 
цами или монополизирована другимъ способомъ, и ваше общество 
распадется на тирановъ и рабовъ, плутовъ, не желаю щихъ работать, 
и вьючныхъ животныхъ, готовыхъ исполнять всякую работу. Никак1е 
поздн']&йш1е законы, никак1я самыя искусныя м'бры помощи не улуч- 
шатъ этой системы, въ основ'Ь которой лежитъ возмутительная не- 
справедливость. 

Другой причиной сощальнаго неравенства и народной нужды 
является, по мн-Ьнш О'Брхена, денежное ростовщичество — проценть 
на капиталъ. «Нашъ рабочШ классъ, — говоритъ онъ, — какъ земле- 
д'бльцы, такъ и промышленные рабочхе уже доведены жадностью хо- 
зяевъ до такого низкаго состояшя, какое только возможно безъ со- 
вершенной гибели народа; но денежное чудовище еще не насытилось. 
Какъ посдЬднШ рессурсъ, это чудовище создало новый законъ о б'Ьд- 
ныхъ, чтобы низвести рабочихъ до самаго низкаго уровня жизни. 
Этотъ законъ обращается съ жертвами бедности такъ, какъ въ дру- 
гихъ странахъ обращаются съ осужденными преступниками; этотъ за- 
конъ даетъ одежду преступника и тюрьму преступника изнемогаю- 
щему челов-Ьку, трудъ котораго обогатилъ чудовище и вина котораго 
заключается только въ томъ, что онъ не задушилъ чудовище сто;л%- 
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Т1е тому назадъ... Таковы посл'^^дше рессзфсы промышленной Англи... 
Да, мои друзья, новый законъ о б']&дныхъ есть иосл^ж^яя кровавая 
попытка денежнаго чудовища поддержать разваливающееся строенхе 
этой безчелов'Ьчной системы — безпощадной и безжалостной системы, 
д'Ьлающей васъ б'бдняками среди произведеннаго вами самими бо- 
гатства». 

Во главу угла соцхальной реформы О'Бргенъ ставить возвращенхе 
всему обществу земли, насильственно захваченной землевлад'бльцами. 
Однако, въ противность Спенсу, О'Брхенъ не считаетъ возможнымъ 
отобрать землю у землевлад']&льцевъ безъ всякаго вознаграждешя. 
Правда, землевлад']&льцы не им'бютъ на это вознагражденхе никакого 
нравственнаго права, такъ какъ у нихъ отбирается н'Ьчто, не создан- 
ное ими самими. Но все же по соображен1ямъ ц']&лесообразности, чтобы 
не вызывать слишкомъ энергичнаго сопротивлешя, сл'^^дуетъ вознаг- 
радить землевлад^^льцевъ за отбираемую у нихъ землю. 

Землевлад'Ьльцамъ могло бы быть предоставлено, по ихъ усмотр-Ь- 
н1ю, сохранять до своей смерти свою землю въ своихъ же рукахъ или 
же продать ее государству. Посл'Ь смерти влад'Ьльца, его земля посту- 
паеть въ собственность государства, выплачивающаго насл']^дникамъ 
ея полную ц']&нность. 

Но при этомъ государство отнюдь не должно уплачивать покуп- 
ную сумму земли немедленно въ полномъ разм^р']^. Столь же мало 
обязано государство уплачивать проценты землевлад'^кяьцамъ на эту 
сумму, ибо процентъ на капиталъ основанъ на такой же эксплоата- 
щи трудящихся, какъ и землевладельчески доходъ. Государство 
вполн']^ исполнить свои обязательства по отношен1ю къ 8емлевлад']^ль- 
цамь, если оно за известный рядь л'Ьтъ, — напр., за 30 л'Ьтъ, — пога- 
сить ц-Ьликомь, но безъ всякихъ процентовъ, покупную сумму земли. 
Въ теченхе этихъ 30 л'Ьтъ государство будетъ передавать землевла- 
Д'к|ьцамь или ихъ насл-Ьдникамь получаемую имъ ренту съ отчужден- 
ныхъ участковь, а затЬмъ всЬ обязательства государства по отно- 
шешю къ прежнимь землевлад'Ьльцамъ будуть признаны ликвидиро- 
ванными. 

Земля, поступающая въ распоряжен1е государства, не должна обра- 
батываться имъ за свой счетъ, но отдаваться, какъ это предлагалъ 
и Спенсъ, въ аренду желающимь съ торговь. Никто, однако, не дол- 
жевъ им^ть права арендовать землю въ большемь разм'Ьр'Ь, ч^мь 
онъ можеть ее обработать собственными средствами; пересдача арен- 
дуемыхъ участковь должна быть устранена. 

Несмотря на обязательства, принимаемый на себя государствомъ 
по отнощешю къ землевлад'Ьльцамъ, переходь земли въ распоряжеше 
государства и отдача ея мелкими участками въ аренду должны, по 
мн^нш 0'Бр1ена, до такой степени повысить государственные доходы, 
что возможно будетъ уничтожеше всЬхъ налоговъ — всЬ государствен- 
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ные расхо^цл будутъ покрываться арендной шатой съ государствен . 
ной земли. 

Хотя О'Бргенъ велъ неутомимую агитащю за свой планъ нащона- 
лизацш земли, имйвш1й среди чартистовъ много сторонниковъ, какъ 
о томъ свид']^тельствуютъ многочисленный резолющи чартистскихъ 
митинговъ въ его пользу, планъ этотъ не входилъ въ оффицхальную 
программу парт1н до 1852 г., когда чартистское движенхе уже было 
въ упадк'Ь и ему остались в'Ьрны лишь немнопе, наибол'бе крайн1е 
элементы партш. Вл1ятельн'Ьйш1й вождь чартистовъ, Фергусъ О'Кон- 
норъ, противопоставилъ плану нащонализацш земли свой собственный 
планъ аграрной реформы, подъ знаменемъ которой и боролись чар- 
тисты во второй ПОЛОВИН']^ 40-хъ годовъ. 

О'Конноръ, какъ и 0'Бр1енъ, вид'кгъ въ аграрномъ вопросе центръ 
сощальнаго вопроса. Вообще, чартизмъ былъ, какъ сказано, проте- 
стомъ англ1йскихъ рабочихъ массъ противъ ужасовъ фабричной си- 
стемы. Неудивительно, что провозглашенный 6'Конноромъ кличъ: «На- 
задъ на землю»! («Баск Ьо (Ье 1апс1!») встр'Ьтилъ такое сочувствхе 
|1нгл1йскаго рабочаго, видйвшаго въ фабрик*]^, своего главнаго врага. 
Противопоставлеше голодающей массы богатымъ фабрикантамъ было 
обычной темой чартистскихъ ораторовъ. Горячая ненависть къ фа- 
^ичной системе, указанхе на гибельное вл1ян1е машинъ, на ошибоч- 
ность торговой политики, стремящейся къ развит1ю вывоза, вм'^^сто 
расшврен1я внутренняго рынка — всЬмъ этимъ были полны столбцы 
главнаго органа чаристовъ, «ТЬе ЫогЛегп 8*аг» («Северная зв'Ьзда)»). 
Газета эта вела упорную кампанш противъ «партш расширешя тор- 
говли» и доказывала, что внутреншй рынокъ важн'Ье вн^шняго и 
что именно развит1е вн'Ьшней торговли и вызвало нищету англШскихъ 
рабочихъ. 

Вм-ЬстЬ съ т4мъ, О'Конноръ и большинство чартистскихъ вождей 
были горячими поклонниками землед'Ьл1я и крестьянскаго хозяйства. 
Обеззеыеленье англШской рабочей массы д'Ь|ало невозможньшъ, по мн'Ь- 
шю О'Коннора, улучшеше положешя англШскаго рабочаго, такъ какъ 
скоплеше массы рабочихъ въ городахъ вызываетъ при каждомъ сог 
кращенш торговли массовую безработицу, благодаря чему заработная 
плата и занятыхъ рабочихъ падаетъ до самаго низкаго уровня. Пока 
рабочШ рынокъ въ городахъ не будетъ освобожденъ отъ постояннаго 
наплыва рабочихъ изъ деревни, до т^хъ поръ промышленный рабоч1Й 
не будетъ въ силахъ отстоять себ* сяоснаго существовашя на фабрик-Ь. 

Исходя взъ этихъ соображенШ О'Конноръ утверждалъ, что инте- 
ресы всей массы англ1йскихъ рабочихъ требуютъ широкаго развитхя 
въ деревне мелкаго крестьянскаго хозяйства. По его мн']&н1ю, прави- 
тельство должно было бы заключить заемъ въ 100 мил. ф. ст. (1 мил- 
^иардъ рублей) и на эту сумму выкупить у крупныхъ землевлад^аь- 
цевъ землю, достаточную для образовашя 1 миллшна крестьянскихъ 
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ХОЗЯЙСТВ'^. Такимъ образомъ значительная часть ангд1Йскаго населен1я 
вернулась бы къ землед'Ьлш, къ выгод'Ь,, какъ своей собственной, 
такъ и тЬхъ, кто останется въ городе. 

Но такъ какъ англ1йское правительство не обнаруживало никакой 
наклонности совершить операщю, предлагавшуюся О'Конноромъ, а 
вождю чартистовъ нужно было предложить своимъ посл']^дователямъ 
н^что осуществимое въ ближайшемъ же будущемъ, то онъ скоро от- 
казался отъ своего первоначальнаго проекта и выступилъ въ начал'6 
40гхъ годовъ съ новымъ «земельнымъ планомъ», быстро прхобр'бт- 
шимъ широкую популярность и принятымъ на конференцш чартист- 
скихъ делегатовъ въ Бирмингам'Ь въ 1843 году. 

Для пропаганды своего аграрнаго плана О'Конноръ сталъ изда- 
вать особый органъ «ТЬе ЬаЬоигег» («Работникъ»). Въ этомъ органе 
онъ заявлялъ себя р'Ьшительнымъ врагомъ коммунизма, но другомъ 
кооперацш. Онъ врагъ мелкихъ фермъ, сдаваемыхъ въ аренду, но 
другъ мелкой крестьянской собственности. Мелкая собственность должна, 
по его мн'Ёшю, чрезвычайно повысить производительность землед']&ль- 
ческаго труда, прим'Ьромъ чего можетъ служить бельпйское крестьян- 
ское хозяйство. Съ землед']^л1емъ должна соединяться и обрабатываю- 
щая промышленность. «Жилище каждаго поселенца, во время длин- 
ныхъ зимнихъ вечеровъ, должно стать м']&стомъ оживленной домаш- 
ней промышленности. Портной или сапожникъ не утратятъ своего ис- 
кусства оттого, что научатся обращаться съ лопатой. Они будутъ вы- 
д']&лывать, во время свободное отъ полевыхъ работъ, разный изд'Ёл1я 
для продажи». Вообще же земледШе, а не промышленность, должно 
стать основашемъ общественнаго хозяйства и давать занятхе большей 
части населен1я. 

Самый «земельный планъ» О'Коннора заключался въ сл'Ьдующемъ. 
Рабоч1е должны образовать общество для покупки земли. Достаточно 
собрать по подписк-Ь 2 тысячи ф. (20.000 р.), чтобы общество начало 
свои операцш. Оно покупаетъ землю, разбиваетъ ее на мелк1е участки, 
строить на каждомъ участк'б дома и сельскохозяйственныя постройки, 
снабжаетъ участки инвентаремъ, необходимымъ для сельскаго хозяй- 
ства. ЖребШ р']^шаетъ, кому изъ членовъ общества достаются эти 
участки. Владельцы участковъ уплачиваютъ обществу 5% съ ценно- 
сти своихъ участковъ, построекъ и инвентаря. Общество закладываетъ 
ирхобр-Ьтенную землю, покупаетъ на вырученную сумму новую землю, 
которую опять распред'Ьляетъ по жребш между участниками, снова 
закладываетъ и т. д. 

Рабоч1е горячо отозвались на призывъ О'Коннора. Подписчики 
являлись тысячами. 14 марта 1846 года земельная ассощащя пр1обр']&ла 
первое им^ше для разбивки его на мелше участки. За первый годъ 
существован1я ассощащи ей удалось собрать съ рабочихъ для покупки 
земли 11.678 ф. с. (около 111 тысячъ р.). 
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Усп'Ьгь подписки побудилъ О'Коннора н'^&сколько изм'Ьнить свой 
планъ. А именно, вм']&сто за1и[адыван1я прхобр'бтаемыхъ тН&нШ было 
Р']&шено основать свой собственный земельный банкъ, который долженъ 
былъ привлекать огь публики деньги подъ залогь земельной собствен- 
ности ассощацш. 

Если вспомнить, что весь этотъ планъ насаждешя крестьянскаго 
хозяйства на собственныя средства рабочихъ безъ всякой помощи отъ 
государства предлагался полунищимъ англ1йскимъ фабричнымъ рабо- 
чимъ сороковыхъ годовъ, то можно оценить всю его непрактичность. 
Но чрезвычайно характерно, что столь фантастичный планъ им'^^лъ я'к' 
которое время крупный усп^^хъ. Изстрадавш1йся фабричный рабоч1й 
устремился за обманчивымъ призракомъ воскрешешя исчезнувшаго въ 
Англ1и крестьянскаго хозяйства. За три года, къ началу 1848 г.^ 
О'Коннору удалось собрать съ рабочихъ по грошамъ крупную сумму 
въ 94.184 ф. с, при чемъ число подписчиковъ превзошло 100 т. чел. 
Н']^сколько им^^шй было куплено и разбито на мелкхе участки. 

Неизб'Ьжное крушенхе этого предпр1ят1Я было ускорено прави- 
тельствомъ. Присуждеше земельныхъ участковъ путемъ жреб1Я было 
признано незаконной лоттереей. Рабочхе потеряли свои деньги, и вм']^- 
стЬ съ «земельнымъ планомъ» О'Коннора рухнулъ и чартизмъ. Чар- 
тистск1е вожди попытались тогда выставить другой лозунгъ — нащона- 
лизац]и земли, — но время чартизма уже миновало и движете быстро 
угасло подъ вл1ян1емъ наступившаго въ 50-хъ годахъ общаго улуч- 
шен1я экономическаго положен1я англШскаго рабочаго класса. 

Чартизмъ не вызвалъ никакой аграрной реформы, однако идея ея 
отнюдь не умерла. 

Ни одинъ экономистъ посл% Рикардо не пользовался въ Англ1и 
такимъ всеобщимъ признашемъ и уважешемъ, какъ Джонъ Стюартъ 
Л.^VVдМ Милль. Его «Основан1я политической экономхи» остаются и по настоя- 

щее время— черезъ много десятил'бтШ посхЬ ихъ написан1я — класси- 
ческимъ и, быть можетъ, всего бол^е читаемымъ руководствомъ эко- 
номической науки. И вотъ этотъ вл1ятельн']^йппй и авторитетн^&йш1б 
представитель буржуазной политической эконом1и обнаружилъ самымъ 
недвусмысленнымъ образомъ сочувств1е иде'Ь коренной реформы ча- 
стной собственности на землю. 

«Земля, — говорить Милль въ своемъ изв'бстномъ курсЬ, — не соз- 
дана ник'Ьмъ изъ людей, она коренное насл^^дхе челов']&ческаго рода. 
Ея присвоенхе частнымъ лицомъ — исключительно вопросъ общей пользы. 
Когда частная собственность на землю невыгодна для общества, она 
несправедлива. Лишить челов'бка участхя въ томъ, что произведено 
другими, не значитъ поступить съ нимъ жестоко; друг1е не были обя- 
заны производить для него и онъ ничего не теряетъ, не получая доли 
изъ того, что вовсе не существовало бы, если бы не было произве- 
дено трудомъ другихъ. Но должно назвать жестокимъ положенхе того, 
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кто, родившись на св']&тъ, находить, что вс% дары природы уже за- 
хвачены другими, не оставившими м^ста новому товарищу... Поземель- 
ная собственность не похожа на другхе роды собственности, это пони- 
маютъ даже упорнМшхе защитники ея правъ... Право землевлад']1ль- 
цевъ на землю совершенно подчинено общей государственной поли- 
тЕкЬ. Принципъ собственности вовсе не даетъ имъ права на землю, а 
даетъ только право на вознаграждеше за ту часть получаемыхъ ими 
отъ земли выгодъ, которую государство по своимъ надобностямъ 
найдетъ полезнымъ взять у нихъ». 

По мн'Ьшю Милля, государство имЬетъ право совершенно свободно 
располагать земельной собственностью (при услов1и полнаго вознагра- 
ждешя землевлад'Ъльцевъ), сообразно общественнымъ нуждамъ. «Если 
законодательная власть захочетъ, то можетъ у всего класса землевла- 
д^льцевъ отобрать землю, давъ за нее облигацш государственнаго 
долга». 

Ёдинственнымъ справедливымъ обоснован1емъ права собствен- 
йости,— говорить Милль, — ^является трудовой принципь — право чело - 
в'Ька на продукты его труда. Земля не есть продукть челов^ческаго 
труда — следовательно, этическое обосноваше земельной собственности 
отпадаеть. Остаются соображешя целесообразности: общество можеть 
находить, что для него выгодно, чтобы земля находилась въ собствен- 
ности отд^льныхь лицъ. Но это можетъ быть лишь вь томь случае, 
если земельные собствецники какимъ-нибудь способомь участвують вь 
созданш нацхональнаго богатства и содМствують экономическому бла- 
гополучш населешя. Но что сказать о крупныхъ землевладельцахъ, 
хотя бы Ирландш? Ихъ отношеше къ земле выражается лишь взи- 
машемь арендной платы сь арендаторовь ихь имешй. Они не только 
не удучшають техники земледел1я, но, напротивъ, препятствують та- 
новому улучшешю, делая невозможнымь производство арендаторами 
мел1орац1й. «За немногими исключен1ями, ирландсше землевладельцы 
только истощаютъ производительность земли. Кь нимь буквально при- 
меняется эпиграмма, сказанная кемъ-то при совещан1яхъ о томъ, чемь 
обременены земли: «величайшее обременеше для земель — землевла- 
дельцы»... Когда поземельная собственность стала вь такое положеше, 
то прекращается возможность защищать ее». 

Исходя изь этихь соображенШ Милль основаль вь 1870 г. обще- 
ство, поставившее себе целью земельную реформу. Сохраняя прин- 
ципь вознаграждешя землевладельцёвь за отчуждаемую оть нихь 
землю, общество признавало, что государство должно стремиться со- 
хранить за всемь населен1емь выгоды естественнаго прироста земель- 
ной ренты, не вызываемаго деятельностью самихь землевладельцёвь. 
Для этого государство должно было бы облагать землю особымь на- 
догомь, возрастающимь по мере естественнаго прироста доходности 
земли. 

ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТ0Р1И ПОЛИТИЧ. ЭКОН. 13 
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Взгляды Мидля не могли не оказать большого вл1яшя на образо- 
ванные классы англ1йскаго общества. О несправедливости земельной 
собственности высказался съ еще большей опред']&ленностью и Гер- 
бертъ Спенсеръ въ одномъ изъ своихъ раннихъ сочинешй «Сощаль- 
ная статика)». Частная собственность на землю должна, по его мнЪ- 
нш, такъ же исчезнуть, какъ уже исчезла собственность на челов'Ь^ 
ческую личность. 

13ъ болбе недавнее время выступилъ въ Англш съ энергичной 

агитац1ей въ пользу нащонализацш земли знаменитый натуралистъ 

л "У\/ ^00 ^ ^^ Альфредъ Уоллэсъ. Его книга «Ьапй Кайопа11байоп, йв Nесе88^^^у апй 

11:8 А1т8» («Нащонализац1я земли, ея необходимость и ц'кгих^) вышла 
въ 1882 г. Уоллэсъ предлагалъ государству выкупить всю частную 
земельную собственность, при чемъ выкупъ долженъ заключаться въ 
обезпеченш государствомъ землевлад'Ьльцамъ ихъ земельной ренты, 
. но не навсегда, а лишь на время жизни влад']^льцевъ и ихъ насл'Ьд- 
никовъ, родившихся до смерти дтихъ влад'бльцевъ. Самый выкупъ 
долженъ быть произведенъ на сл^дующихъ основан1яхъ. Государство 
устанавливаетъ, путемъ специальной оц']^нки, какая часть ц'Ьнности 
им'&шя создана землевлад'Ьльцемъ (напр., ц'1&нность построекъ, разныхъ 
улучшенШ и т. п.) или арендаторомъ и какая связана съ самой землей, 
какъ даромъ природы. Только эта посл'Ьдняя часть ц^^нности им'Ьн1я 
и выкупается государствомъ на указанныхъ основан1яхъ. Вся же цен- 
ность, созданная т^мъ или инымъ лицомъ, признается его неотъемле- 
мой собственностью. 

Выкупленная государствомъ земля остается въ насл^^дственномъ 
влад'Ьнш и распоряжеши тбхъ лицъ, который ею пользуются и въ 
настоящее время. Если земля въ аренд*]^, то она поступаетъ въ рас- 
I поряжен1е арендатора, если землей пользуется самъ землевлад'ккецъ, 

то въ распоряжеше землевлад']&льца. Никакого ограничен1я разм'Ьра 
участковъ, поступающихъ во влад']^ше и пользоваше отд'бльныхъ лицъ, 
не назначается. -Но арендаторъ можетъ получить въ свое пользоваше 
арендуемую землю лишь въ случвА уплаты собственнику всей ц'^^н- 
ности, созданной землевлад'Ьльцемъ на этой земл'Ь, и признанной соб- 
ственностью посл']^дняго. Государство можетъ оказывать помощь для 
уплаты арендаторомъ этой суммы, путемъ долгосрочной ссуды. Лицо, 
пользующееся землей, обязуется уплачивать государству ежегодную 
ренту, и пока оно исправно вносить эту ренту, до тЬхъ поръ земля 
остается въ полномъ расположеши этого лица, съ т^мъ лишь ограни- 
чешемъ, что оно не им']^етъ права пересдавать земли третьимъ 
лицамъ. 

На ряду съ этимъ, всЪмъ гражданамъ государства предоставляется, 
разъ въ жизни, выбрать въ свое влад']&ше, на изв']^стныхъ услов1яхъ, 
участокъ земли, разм']&ромъ не свыше 5 акровъ и не ниже 1 акра. 
За пользован1е этимъ участкомъ сл']^дуетъ такая же рента, какъ и за 
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всякую другую землю. Им^шя ниже изв']&стнаго разм'Ьра освобождаются 
отъ обязательства предоставлять желающимъ тате участки. Относи- 
тельно им'ЪнШ большихъ разм']^ровъ соблюдается правило, чтобы об- 
щая площадь имЪшя не уменьшалась въ течете жизни влад'бльца^ 
всл-Ьдствхе отвода названныхъ участковъ, бол'Ье, ч-Ьмъ на 10% своихъ 
разм'Ёровъ. Влад^^льцы им'ЁнШ вознаграждаются за отводимые участки 
«огласно правительственной расц'Ьнк']^. 

Уоллэсъ основалъ «Общество нацюнализацш земли», которое, 
однако, вскор']^ лишилось своихъ самыхъ д']^тельныхъ членовъ, примк- ^ 

нувшихъ къ идеямъ американца Генри Джорджа, появлеше книги/^9ъа^2г.г>у<^ 
«отораго «Прогрессъ и б^Ьдность» (1879) знаменуетъ собой новую в 

эпоху въ разсматриваемомъ движен1и. 

Свободная государственная земля, имевшаяся въ огромномъ коли- 
яеств-Ь въ Соединенныхъ Штатахъ, долгое время играла роль предо- 
хранительнаго клапана американскаго капитализма. Съ востока на 
^ападъ тянулся въ Америк'6 эмигращонный потокъ, уносившШ излиш- 
лее населен1е изъ восточныхъ штатовъ, центровъ капиталистической 
СЕромышленности, на дальшй Западъ, гд'!^ земли им'блось въ изобилш 
я гд']^ каждый могъ легко основать свое собственное землед^^льческое 
хозяйство. Но наступило время, когда этотъ клапанъ сталъ д'Ьйство- 
вать мен^е успешно. И, что особенно важно, это время наступило 
гораздо раньше истощен1я запаса незанятыхъ, пустующихъ земель. 
Уже въ 70-хъ годахъ закончившагося стол']&т1Я, поселенцы въ запад- 
«ныхъ штатахъ начинаютъ жаловаться на трудность прхискать свобод- 
ный участокъ земли, несмотря на то, что огромный пространства земли 
остаются необработанными. Государственная земля была скуплена ка- 
питалистами восточныхъ штатовъ въ ц']&ляхъ спекулирован1Я на повы- 
лпенш ея ц'бны, а также захвачена жел']^знодорожными обществами, 
которымъ государство отводило огромные земельные участки даромъ. 
Л т^ и другхе находили выгоднымъ держать землю въ своихъ ру- 
кахъ со спекулятивными ц']^ми, безъ всякаго производительнаго 
употреблешя ея. 

Гранд1озныя рабочая стачки въ Америк'Ь въ конц'Ь 70-хъ годовъ, 
въ эпоху тяжелаго промышленнаго кризиса, показали всему м1ру, что 
сощальный вопросъ является такимъ же грознымъ сфинксомъ въ Но- 
вомъ Св'ЁтЪ, какъ и въ Старомъ. Эти стачки им']&ли характеръ на- 
стоящаго возсташя американскаго пролетархата. Въ Питтсбург^^ же- 
л'Ьзнодорожные рабоч1е, вм']^ст^ съ городскимъ пролетар1атомъ, захва- 
тили городъ въ свою власть, сожгли все имущество жел'Ьзнодорожной 
компанш, постройки, сооружешя, уничтожили бол']&е полуторы тысячи 
вагоновъ и бол'^^е сотни локомотивовъ, разграбили несколько товар-: 
ныхъ по']&здовъ. Только посл'Ь кровавыхъ столкновешй правительству 
удалось усмирить рабочихъ. Подобныя же сцены разыгрались и въ 
другихъ городахъ Америки. 
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Стачки 70-хъ годовъ напядно доказали всЬнъ, что предохрани- 
тельный клапанъ америкаискаго капитализма пересталъ д-Ьйствовать; 
он*]^ поставили американское общественное мн^ше лицомъ къ лицу съ^ 
великимъ сощальнымъ вопросомъ нашего времени. 

Книга Джорджа, написанная подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ> 
этихъ событ1й, является американской попыткой р']&шен1я сощальнага 
вопроса. Корень соцхальнаго вопроса заключается, по мн%н1ю Джорд- 
жа, въ присвоеши землевлад'бльцемъ избыточнаго продукта, созда- 
ваемаго усп'Ьхами техники производства, ростомъ цивилизапди и куль- 
туры. Какъ быстро бы ни шелъ ростъ народнаго богатства, рабоч1& 
и предприниматели ничего отъ него не выиграютъ, ибо плоды ихъ^ 
труда и изобретательности, по неумолимымъ законамъ общественнага 
строя, основаннаго на частной земельной собственности, достаются 
классу, не принимающему никакого участ1Я въ созданЛи богатства^ 
«Такъ какъ земля необходима для труда, производящаго богатство^ 
то влад'Ьть землей, значить владеть вс^^ми плодами труда, за выче- 
томъ доли, необходимой для существованхя рабочаго. Трудъ не мо- 
жетъ воспользоваться тЪми благами, который приносить сь собой 
развивающаяся цивилизащя, ибо эти блага перехватываются по пути... 
Причина того явлешя, что заработная плата, несмотря на ростъ произ- 
водительныхъ силь, постоянно стремится кь наинизшему уровню, при. 
.которомь возможно лишь голое существоваше, заключается въ томъ^ 
обстоятельств']^, что сь ростомъ производительныхъ сидъ въ еще боль- 
шей м'Ьр'6 стремится расти и земельная рента». 

Не капиталь угяетаеть рабочаго, а земельная собственность; инте- 
ресы капиталиста и рабочаго вполн'Ь солидарны, и оба они одинаково 
страдають отъ общаго врага — землевлад'Ьльца. Промышленные кри- 
зисы всец'^ло вызываются земельной собственностью, а именно земель- 
ными спекуляпдями капиталистовъ, захватывающихъ огромные земель- 
ные участки сь ц'Ьдью спекулировать на увеличеше ихь ц%ны. 

Противоположность интересовь труда и капитала р'Ьшительно отри- 
цается Джоржемъ. Стачки и организащи рабочихъ, направленныя про- 
тивъ капиталистовъ, не встрЪчаютъ сочувств1я Джоржа, относящагося. 
сь полнымь осужден1емъ и кь сощализму вообще. У рабочихъ и ка- 
питалистовъ, говорить онъ, есть одинь врагь — частная собственность 
на землю; когда этоть врагь будеть поб'Ьжденъ, тогда капиталисты а 
рабочхе будуть жить въ полномь согласхи и мир^ другь сь другомь. 
Борьба труда и капитала основана на недоразум'^^ши: и капиталисты 
и рабоч1е — одинаково необходимы для хозяйственнаго благополучгя 
страны, и потому имъ сл'Ьдуеть не враждовать, а помогать другъ 

другу. 

Итакь, б-Ьдиость вызывается всец'Ьло и исключительно частной соб- 
ственностью на землю. Отсюда вытекаеть и «средство исц'Ьдетя» отъ 
роковой бол'Ьзни б'Ьдности, предлагаемое Джорджемъ. Еоли бедность 
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создается частной земельной собственностью, то для уничтожбнгя 64 д- 
ности нужно, очевидно, уничтожить этотъ сощальный институтъ. Но 
какимъ образомъ? Очень простымъ — отмЬчаетъ Джорджъ^ — обложе- 
л1емъ земли налогомъ, равнымъ земельной рент&. Землевлад'Ьльцы не 
вм']&ютъ никакого права на вознаграждеше за потерю ренты, такъ 
какъ рента создается не ими, а обществомъ, которое, отбирая въ свою 
пользу ренту, возвращаетъ себ-Ь свое собственное Д'Ьтище, свое созда- 
Н1е. Государство можетъ осуществить великую сощальную реформу, 
посл'Ьдств1я которой Джорджъ рисуетъ самыми радужными красками, 
путемъ простого преобразованхя системы налоговъ. Въ настоящее 
время налоги крайне разнообразны и стремятся охватить всевозмож- 
Бые источники дохода; они ложатся тяжелымъ бременемъ на трудъ и 
капиталъ и крайне ст^сняютъ хозяйство. Если бы вс']^ эти налоги 
были уничтожены и переложены на землю, то всЬ классы населешя, 
кром4, конечно, крупныхъ землевлад'^^льцевъ, чрезвычайно выиграли бы» 
Выгода рабочихъ заключалась бы въ томъ, что, им'^^я свободный до- 
ступъ къ земл4, отъ которой отказались бы вс']& землевлад'бльцы, не 
эк6плоатирующ1е теперь своихъ земельныхъ учасшовъ (ибо кто сталъ 
€ы удерживать въ своихъ рукахъ землю, за которую приходится до-г 
рого платить безъ надежды что-либо выиграть?), рабочхе не стали бы 
продавать свой трудъ за меньшую сумму, ч'Ьмъ доходъ, получаемый 
при самостоятельномъ веденхи сельскаго хозяйства. Кром-Ь того, рабо- 
Я1е выиграли бы въ качеств'^ потребителей, благодаря удешевлешю 
вс']&хъ предметовъ, обложенныхъ пошлинами, акцизами и другими на- 
логами, обременяющими промышленность. Предприниматели, капита- 
листы выиграли бы потому, что переложенхе вс^^хъ налоговъ на землю 
дало бы огромный толчокъ промышленности. Мелкхе землевладельцы 
точно также выиграли бы, ибо ихъ потери отъ конфискацш ренты 
■были бы съ избыткомъ покрыты удешевленхемъ предметовъ потреб- 
лен1я, освобожденныхъ отъ налоговъ. «Для наиболее трудящихся фер- 
меровъ, какъ бы парадоксально это ни казалось, переложеше всЬхъ 
налоговъ на земельную ренту въ сущности было бы равнозначуще 
освобожденш ихъ отъ всякаго налога». Вообще всё фермеры, кото- 
рые бол']^е рабоч1е, ч%мъ землевлад']^льцы, выиграли бы отъ этой ре- 
•формы. Кто же проигралъ бы отъ нея? Только крупные землевла- 
д'Ьлыцл, ((ТОЛЬКО гЬ стали бы б'Ьдн'Ье отъ указанной м-Ьры, кто могь 
бы об'Ьдн']&ть безъ существеннаго ущерба для себя. Больш1Я состояшя 
сострадали бы, но никто въ д'Ьйствительности не впалъ бы въ 
б'Ьдность». 

Таково учеше Джорджа, произведшее огромное впечатл']&н1е на 
•общественное мн'Ьше, какъ это доказывается колоссальнымъ усп'Ёхомъ 
его книги. Какъ бы мы ни оц']&нивали заслугъ Джорджа, какъ теоре- 
тика (по нашему мн'Ьнхю, въ теоретическомъ отношенхи книга Джорд- 
лса представляетъ собой, сравнительно съ работами его предшествен- 
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виковъ, скорее шагь назадъ, ч'Ьмъ ваередъ), за нимъ нельзя отнять 
С1авы самого вштельнаго пропагандиста и популяризатора идеи зе- 
мельной реформы. Появлеше его книги было выдающимся обществен- 
нымъ событ1емъ своего времени. И самъ Джорджъ вид'блъ въ своей: 
книг% не просто литературное произведенхе и не только ученый' трудъ^ 
но преясде всего, призывъ къ практическому л'клу. 

Немедленно по выход'Ь въ св^^тъ «Прогресса и б%дности:!> Джорджъ. 
приступаетъ къ энергичной агитащи въ пользу своихъ идей. Въ са- 
мой Америк'^ д']&ятельность его вначал'Ь сопровождалась шумнымъ усп'Ь- 
хомъ. Въ Нью-1орк% вскор']^ образовалась вл1ятельная парт1Я «Пш1е^ 
ЬаЪоиг Раг^у» (Соединенная рабочая парт1я:»), принявшая въ основ- 
ныхъ чертахъ программу Джорджа. Въ 1886 г. краснор']&чивый бо- 
рецъ противъ сощальнаго зла выступилъ кандидатомъ на должность 
мэра города Нью-1орка и получилъ около 70.000 голосовъ, но бы.1ъ^ 
побить кандидатомъ демократовъ, собравшимъ около 90.000 голосовъ. 
Если вспомнить, что авторъ «Прогресса и бедности» стоялъ вн-Ь об^- 
ихъ могущественныхъ парт1й, д']^лящихъ власть въ Соединенныхъ 
Штатахъ, республиканской и демократической, то нельзя не согла- 
ситься со сторонниками Джорджа, усматривавшими въ его пораженш 
огромную нравственную победу. Несомн-Ьнио, что выборы 1886 г. не 
только не ослабили вл1ян1я нашего сощальнаго реформатора, но, на- 
противъ, сод'Ьйствовали дальн'Ьйшему росту вызваннаго имъ движен1я» 
Во второй ПОЛОВИН']^ 80-хъ годовъ къ посл'Ьдователямъ Джорджа при- 
мыкаетъ н'Ьсколько вл1ятельныхъ лицъ изъ духовенства, въ товгь 
чисжк католическШ патеръ ирландецъ Макъ Глиннъ, краснор']^чивый 
ораторъ, защищавши планы апостола нащонализапДи земли съ цер- 
ковной каеедры. Вм-ЬстЬ съ Джорджемъ Глиннъ основалъ «АпИ-Ро- 
уег1;у 8ос1е1;у» («Общество борьбы съ б'Ьдностью»), задачей котораго 
было устранен1е бедности путемъ введешя единаго поземельнаго 
налога. 

Но успехи всего этого движен1я были непродолжительны. Среди 
«Соединенной партш рабочихъ> обнаружился расколъ: сопгалисты, во- 
шедш1е въ партхю, энергично высказались противъ церковнаго напра- 
влешя, приданнаго движен1Ю Макъ Глинномъ. На общемъ собранш 
партш, въ Сиракузахъ, въ август-Ь 1887 г., было р-Ьшено исключить 
изъ партш соц1алистовъ, пугавшихъ бол'Ье умЪренныхъ сторонниковъ 
Джорджа. Парт1я старалась опереться на мелкихъ фермеровъ, такъ какъ 
промышленные рабочхе не обнаруживали никакой наклонности войти 
въ нее; но и фермеры остались чужды движенш. На ноябрьскихъ вы- 
борахъ 1887 г. Джорджъ получилъ во всемъ Нью-Горкскомъ штатЬ не 
бол'Ье голосовъ, ч'Ьмъ годъ тому назадъ въ одномъ город'Ь Нью-1орк'Ь. 
По городу ходила острота: «Джорджъ поднялся, какъ ракета и опу- 
стился, какъ обгор'Ьлая жердь». 

Но вс4 эти неудачи не убили движенхя, вызваннаго см'Ьлымъ за- 
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щитникомъ народныхъ интересовъ. Если у себя на родин'Ь Джорджъ 
и пжклъ мало усп'^^ха, зато въ другихъ странахъ идеи его нашли для 
себя благодарную почву. 

Вскор'Ь посл'6 появлешя его знаменитой книги онъ совершилъ по- 
^з^^к^ съ агитащонной ц^ью въ Ирландш и Англш; зат^мъ онъ по- 
бывалъ въ Европ'Ё еще н']&сколько разъ, читая съ огромнымъ усп*]^- 
хомъ лекщи, участвуя въ публичныхъ митингахъ и всячески пропан- 
гандируя идею «единаго налога)^. Народный массы встр']^чали его во- 
сторженно, и. уже въ 1883 г. въ Англш основалось «Ьап(1 Ке81ога1;10П 
Ьеарте» («Лига возвращен1Я земли»), всец'бло примкнувшая ко взгля- 
дамъ Джорджа. Всл'Ьдъ зат'Ьмъ, такое же общество возникло и въ 
Шотландш, 

Среди англ1йскаго населен1я никогда не умирало стремлеше къ воз- 
рожденш крестьянскаго хозяйства. Промышленные рабоч1емало-по-м^алу 
оставили химерическую надежду, столь манившую ихъ въ эпоху чар^ 
тизма, вернуться опять къ земл%. Но для землед']§льческихъ рабочихъ 
идеаломъ оставалось собственное хозяйство на собственной земл'Ь. Это 
лучше всего видно изъ того, что могущественное организац10нное дви- 
жете 70-хъ годовъ среди земле Д']^льческихъ рабочихъ, созданное Джо- 
зефомъ Арчемъ, признало своей конечной ц'Ълью «три акра и корову» 
С08дав1е мелкаго крестьянскаго хозяйства* Въ своей автоб10граф1и 
Арчъ сл-Ьдующимъ образомъ формулируетъ свой посл-Ьдшй зав'Ьтъра- 
бочимъ: «Добивайтесь земли, но своими собственными средствами — я не 
в']&рю въ государственную помощь и нащонализац1ю земли. Берите уча- 
стокъ земли за справедливую ренту и подвергайте его наилучшей обра- 
ботк'Ь, вотъ что долженъ д']^лать рабоч1й. Лишь въ посл']&дней край- 
ности я рекомендовалъ бы насилхе. Самопощь и свобода, порядокъ и 
прогрессъ, вотъ что сов'йтую вамъ». 

Такимъ образомъ, и въ наше время, какъ и въ эпоху чартизма, 
передъ землед']&льческимъ населешемъ Англш стоятъ два плана аграр- 
ной реформы — одинъ требуетъ фактическаго уничтожен1я самаго инсти- 
тута частной земельной собственности, а другой признаетъ возможнымъ 
создаше крестьянскаго хозяйства на почв'Ь существующаго права. 

Оба эти течен1я встр'Ьчаютъ поддержку въ различныхъ крутахъ 
англ1йскаго общества и народа. «Лига возвращен1я земли» продолжаетъ 
и поньш'1& вести энергичную агитапдю въ пользу нащонализацхи земли. 
Крайне итересенъ способъ, которымъ ведется эта агитацтя. Въ 1891г. 
лига образовала особый фондъ для пропаганды своихъ идей при по- 
мощи «красныхъ фургоновъ» («Вей Уапв»). Каждое л'Ьто фургоны эти 
разъ'Ьзжаютъ по землед'бльскимъ округамъ Англ1и. Сами фургоны крас- 
наго цв'^^та, покрыты афишами, возвашями, рисунками, пропагандиру- 
ющими идею нащонализацш земли. Пр1'Ьхавъ въ деревню, фургонъ 
останавливается и членъ лиги, руководящШ движен1емъ фургона и жи- 
вущ1й въ немъ, старается разузнать м']^стные деревенсше нужды и 
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интересы, поводы къ недовольству м']^стнымъ зем1евдад']^льцемъ, пред- 
меты жадобъ рабочихъ и проч. Черезъ н'Ьско^[ько дней устраивается 
митингъ подъ открытымъ небомъ, при чемъ въ р']&чахъ ораторовъ 
принципы лиги иллюстируются обстоятельствами местной жизни. На 
митинг]^ продаются издан1я лиги, распространяются рисунки и т. д. 

Фургонъ направляется преимущественно туда, Щ'к населеше осо- 
бенно страдаетъ отъ прит^снешй эемлевлад'^^льцевъ, гд'6 мелше арен- 
даторы вступаютъ въ споръ съ пом']&щикомъ изъ-за условШ аренды, 
гд-]^ рабоч1е недовольны фермерами, гд^ пом']&щики оказываютъ давде- 
ше на политическ1я уб'Ёжден1я населешя или препятствуютъ его само- 
дЬятельности и т. д., и т. д. 

Митинги собираютъ многочисленныхъ слушателей, но такъ какъ 
землевлад'Ьльцы не могутъ относиться ко всему этому благосклонно, то 
весьма часто собран1я получаютъ шумный характеръ. Какъ видно изъ 
ежегодно печатаемыхъ отчетовъ «Ш1;Ь 1Ье ВеЛ Уапв», агенты земле- 
влад']&льцевъ нер'1дко организуютъ настоящ1Я облавы на пропаганди- 
стовъ лиги; иногда страдаютъ и самые фургоны, въ которыхъ пропа- 
гандистамъ приходится выдерживать аттаки нанятой пом'Ьщиками толпы, 
но члены лиги нисколько не смуш,аются этимъ, в']^руя, что «сила не 
аргументъ», и что побои не могутъ опровергнуть доводовъ разсудка. 

Результаты каждой компанш «красныхъ фурговъ» публикуются въ 
особой брошюрк*]^ въ красной обложк*]^, которая, въ свою очередь, 
является превосходнымъ средствомъ агитацди; въ этихъ небольшихъ 
брошюркахъ сообш;аются свЪ)цкв1я о всбхъ зам']&ченныхъ случаяхъ 
угнетен1я рабочаго люда землевлад'бльцами, приводятся данный объ 
экономическомъ положенш сельскаго населен1я и т. п. 

Вся эта агитащя не можетъ, разум'Ьется, не оказывать вл1ян]я на 
народную массу. Но все же, пока, успехи лиги не велики. На англШ- 
ское законодательство агитащя лиги пока почти не повл1яла. 

Бол'^^е опред']&ленные результаты достигнуты движенхемъ, вызван- 
нымъ Джорджемъ, въ области муниципальной политики городовъ. Со- 
в'{^тъ лондонскаго графства уже съ начала 90-хъ годовъ закончивша- 
гося стол'Ьт1Я призналъ, что наибол'Ёе желательной формой городского 
обложения является обложен1е частновлад'Ьльческой земельной ренты. 
Но правительство оказывало сопротивлеше введенш такого налога, 
^мъ не мен-Ье совету удалось добиться, посл-Ь упорной борьбы съ 
палатой лордовъ, частичнаго, по крайной м'Ьр'Ь, осуществлешя прин- 
ципа налога на приростъ ренты собственниковъ городской земли.; Во 
многихъ городахъ Англ1и и Шотландаи среди городскихъ предст1ави- 
телей им'Ьются уб']^жденные посл']&дователи Джорджа, а въ городскомъ 
муниципалитетЬ 1'лазго, крупн'Ьйшаго, посл'Ь Лондона, города Велико- 
бриташи, таковые образуютъ даже большинство. Въ 1899 г. въ Глазго 
былъ конгрессъ сторонниковъ земельной реформы, на который собра- 
лось 557 делегатовъ. Въ числ'Ь этихъ делегатовъ^ на ряду съ пред- 
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ставителями разныхъ обществъ и союзовъ, было 216 представителей 
городскихъ муниципалитетовъ. Вообще же, въ области городского 
€амоуправлен1я, иы зам'^^чаемъ въ Англ1и быстрое движен1е впередъ 
въ дух'Ь все большего развит1я началъ муниципализацш земельной 
собственности. 

Рабоч1е союзы въ Англш относятся очень сочувственно къ иде'Ь 
нащонализащи земли. На конгрессе 1887 г. въ Сванси нащонализащя 
земли вошла, какъ одинъ изъ важи']^йшихъ пунктовъ, въ оффищаль- 
ную программу трэдъюшоновъ. 

Что касается до германскаго движен1я, то по собственному при- 
знашю основателя германскаго «Союза земельной реформы» («Вип(1 
Й1Г ВойепЬезйггеГогш»), бывшаго фабриканта и крупнаго капиталиста 
Флюршейма, вдохновителемъ его былъ Джорджъ. Однако, Флюршеймъ 
воспринялъ воззр']&шя Джорджа лишь съ суш^ественными изм']^нен1ями. 
Такъ, онъ врагъ дкспропр1ац1и землевлад'&кьческаго дохода путемъ 
простого обложен1я земли налогомъ, равнымъ ренгЬ. По его мн^нш, 
нац10нализац1я земли должна совершиться въ разныхъ странахъ раз** 
ньшъ путемъ. Относительно Англ1и и Америки Флюршеймъ признаетъ 
возможной частичную экспропрхащю земельной ренты, при чемъ осталь- 
ная часть ренты подлежала бы выкупу; но относительно Германш 
Флюршеймъ р']&шительно отвергаетъ экспропрхащю ренты безъ вы- 
купа. Государство должно произвести въ Герман1и точную расц'Ьнку 
земли по существующимъ ц'Ьнамъ и оставить за собой предпочтитель- 
ное право покупки, пока вся земля не перейдетъ, такимъ образомъ, 
мало-по-малу, въ руки государства. Зат^мъ государство должно свою 
землю сдавать въ аренду желающимъ. 

Флюршеймъ написалъ н'&сколько книгъ, въ которыхъ не только 
развивалъ свой планъ земельной реформы, но и пытался, подобно 
Джорджу, реформировать экономическую науку, предлагая свои соб- 
€твенныя разр'6шен1я такихъ основныхъ проблемъ науки, какъ проб- 
лема капиталистической прибыли, промышленныхъ кризисовъ и т* д. 
Но, какъ теоретикъ, Флюршеймъ еще слаб']^е Джорджа; теор1и его 
теперь никого не интересуютъ, а созданное имъ практическое д-бло 
живетъ. «Союзъ земельной реформы» продолжаетъ развивать весьма 
энергичную д-Ьятельность; движете уже вышло изъ области отвлечен- 
ныхъ разсуждешй и привело къ важнымъ практическимъ резуль- 
татамъ. 

Весьма знаменательно и характерно, что германское движете въ 
пользу земельной реформы почти лишено аграрнаго характера. Оно 
направлено на защиту не землевлад'Ьльца, а городского жителя, и 
борется не съ сельскохозяйственной, а съ городской рентой, неимо* 
в'Ьрный ростъ которой, приводящШ къ столь же быстрому росту квар* 
тирной платы, является настоящимъ б'Ьдств1емъ для мен'Ье достаточ- 
ной части городского населенхя. 



202 

Движете это им^егь своей ц'&еью не столько нащонализащю^ 
сколько муницвпадизацш городской земли. Обложеше недвижимой соб- 
ственности въ городахъ прямыми налогами всец']^ло предоставлено въ 
11русс1и городскимъ управлешямъ. Отъ города зависитъ придать этому 
обложешю тотъ или иной характеръ. И городск1я управлен1я прус- 
скихъ городовъ все бол^е и бол'Ье склоняются къ уб'бждешю, что одной 
изъ задачъ этого обложен1я должно быть удержаше въ рукахъ го- 
рода незаслуженнаго прироста ц'бнности, создаваемаго вздорожашемъ 
городской земли. 

Въ самой ращональной форм% налогъ этотъ рисуется въ такой 
форм']^. Городъ р'Ьшаетъ, напр., обложить налогомъ въ 50% незаслу- 
женный приростъ земельной ренты. Для этого черезъ опред'&1енные 
и заран'Ье указанные промежутки времени производится расц'Ьнка 
всбхъ земельныхъ участковъ (какъ застроенныхъ, такъ и незастроен- 
ныхъ) въ город*]^. Данный участокъ земли возросъ, допустимъ, въ 
ц^^п'Ь съ 200 тысячъ марокъ до 250 т. марокъ. Если собственникъ 
докажетъ, что часть этого увеличен1я ц']^нности вызвана какими-либа 
улучшев1ями, произведенными имъ на сумму, скажемъ, 20 т. марокъ, 
то городъ взыскиваетъ въ свою пользу 15 т. марокъ, разсрочивая 
платежъ этой суммы на изв']&стный рядъ л'Ьтъ. 

Въ такой форм'Ь налогъ на приростъ ренты еще нигд'Ь не осуще- 
ствленъ въ Герман1и, но во многихъ городахъ д'^^лаются попытки бо- 
л^е или мен'Ье приблизиться къ нему. Во всякомъ случа']^, эта форма 
обложешя привлекаетъ все бол^^е и бол']^е сочувствхя со стороны го- 
родского населешя. 

Любопытно, что обложеше прироста земельной ренты осуществлено 
въ Е9лбоАе ращональной форм')^ въ германской колонш въ Кита'Ь — 
въ Шаочао. Съ 1898 г. зд'Ьсь введено земельное обложеше, вызы- 
вающее горячее одобрен1е сторонниковъ земельной реформы. При вся- 
кой продаж'^ земли, государство взимаетъ въ свою пользу ^з всего 
прироста ц'Ённости земли, не вызваннаго д'^^ятельностью влад^аьца. 
Для того же, чтобы влад'Ьлецъ не уменьшалъ дМствительной ц'Ьн- 
ности своей земли, государство сохраняетъ за собой право преимуще- 
ственной покупки всей продаваемой земли, по ц']^намъ, объявляемыми 
продавцами. Если земля сохраняется въ рукахъ того же влад']^льца, 
то каждыя 25 л^тъ государство отбираетъ въ свою пользу 7з прироста 
ц'Ьнности этой земли. Земельный налогъ является почти единствен- 
нымъ налогомъ этой колон1е, въ которой идея «единаго налога» Генри 
Джорджа достигла, такимъ образомъ, своего частичнаго осуществлетя. 

Итакъ, движеше въ пользу земельной реформы въ Герман1и уже 
принесло крупные плоды на практик']^ и об^щаетъ еще больше при- 
нести ихъ въ будущемъ. Но крайне характерно, что оно почти исклю- 
чительно сосредоточилось въ городахъ и не проявило никакой силы 
въ деревн'Ь. 
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Иную форму приняло то же движеше въ саиыхъ молодыхъ и са- 
иыхъ прогрессивныхъ демократ1яхъ нашего времени — въ австралШ- 
скихъ колошяхъ. Нигд*]^ идеи Генри Джорджа не встр'Ьтили такого 
горячаго сочувств1я и такой поддержки, какъ въ этвхъ новыхъ стра- 
нахъ, не связанныхъ традищями, не страдающихъ отъ историческихъ 
преступлешй старой Европы, свободныхъ отъ подчинетя крупному 
землевлад']&н1Ю и крупному капиталу и удивляющихъ весь М1ръ сме- 
лостью своего соц1адьнаго законодательства. Земельное обложеше въ 
австралШскихъ колон1яхъ пресл'Ъдуетъ, на первомъ план'%, опред'Ьлен- 
ныя сощально-политичесшя ц'^^ли, а именно борьбу съ крупной земель- 
ной собственностью и съ земельными спекуляц1ями, и развит1е мел- 
каго крестьянскаго хозяйства. 

Во глав'Ь австралШскихъ колон1й идетъ въ этомъ отношеши Новая 
Зеланд1я. Вл]ятельн']&йш1й современный полнтическШ д'Ьятель этой 
страны, Седдонъ, говорилъ въ конд'Ь 80 годовъ закончившагося сто- 
л'Ьт1я, когда онъ еще не былъ у власти, что «истиннымъ проклятхемъ 
Новой Зеланд1и являются крупный компан1и, сосредоточивающ1я землю 
въ своихъ рукахъ... Земля все бол'Ье и бол'Ье собирается въ ихъ ру- 
кахъ и правительство оказывается не въ силахъ бороться съ этимъ... 
Большинство крупныхъ С0СТ0ЯН1Й въ Новой Зеландш возникаетъ изъ 
прироста ц'Ьнности земли, создаваемаго изъ нед'Ьли въ нед'^^лю и изъ 
года въ годъ народомъ колоши, а отнюдь не какими-либо умствен- 
ными усил1ями землевлад!Ьльцевъ». 

Энергичное народное движеше противъ крупнаго землевладЪнхя 
привело къ чрезвычайно важному законодательному акту 1892 г., уста- 
новившему въ колонш новый поземельный налогъ на сл']&дующихъ 
основан1яхъ. ВсЬ земельные участки, ц'^^нность кЬторыхъ во влад'Ьши 
одного хозяина ниже 600 ф. с. (б. 000 р.), освобождаются отъ всякаго 
налога. Земельные же участки высшей ц-Ьиности облагаются прогрес- 
сивнымъ налогомъ, доходящимъ до 1,26% ценности земли (для са- 
мыхъ крупныхъ влад']^н1й). 

Результаты этой законодательной м'Ьры оказались весьма благо- 
пр1ятными; новый налогъ далъ возможность понизить некоторые кос- 
венные налоги и сод'Ьйствовалъ раздробленш крупныхъ им^шй. Пра- 
вительство, проведшее налогъ, прхобр'Ьло огромную популярность въ 
народныхъ массахъ и получило на выборахъ 1899 г. подавляющее 
большинство голосовъ, при чемъ оппозипдя налогу въ стране почти 
исчезла, и мнопе избиратели настаивали на дальн'Ьйшемъ развит1и 
принципа налога и усилеши его прогрессш. 

Въ 1894 г. въ Новой Зеландш былъ принятъ законъ, разр'Ьшаю- 
Щ1Й правительству производить принудительный выкупъ частновла- 
д'Ьльческой земли, но правительству пришлось мало пользоваться этимъ 
правомъ, такъ какъ земли предлагалось въ продажу больше, ч-Ьмъ 
правительство считало нужяымъ прюбр'Ьтать. 
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Подобные же законы были изданы и въ другихъ австралШскихъ 
1содон1Яхъ. Въ общемъ, австрал1йское аграрное законодательство не- 
<;омн'%нно идетъ въ сторону нащонализащи земли. Пока достигнуто 
еще очень немного — только указано общее направлеше аграрной ре- 
4>ормы и сд'^^ланъ первый шагъ; но этотъ первый шагъ знаменате* 
ленъ и, говоря словами новозеландскаго премьера, шагъ этотъ на- 
лравленъ «къ установлешю цивилизащи въ этихъ молодыхъ странахъ 
на бол']&е широкой основе бол'^^е глубокаго сочувств1я нуждамъ чело- 
в'Ьчества» *). 



*) Подробности о двизЁвнш въ пользу нащонализацш земли, а также кри- 
тическую оценку движешя, см. въ моей книг-Ь „Нацюнализац1я земли**. 



ОЧЕРКЪ IX- 
Критическхй соц1ализл1Ъ. 

Великхе утописты — Оуэнъ, Сенъ-Симояъ, Фурье — были не только- 
утопистами, рисовавшими въ голубой дали облитый солнечнымъ св*]^- 
томъ новый чудный М1ръ, который долженъ придти на см^ну тяже- 
лаго и ырачнаго стараго М1ра, но и глубокими критиками современ- 
наго соцхальнаго строя. Однако, утоп1я стояла у нихъ, несомн']&нно^ 
впереди критики. Утописты призывали не къ сощальной борьб'Ь, а к'ь 
сощальному творчеству; они смотр-Ьли такъ далеко впередъ, что окру- 
жавшее ихъ взволнованное море политической жизни почти не попа- 
дало въ ихъ поле зрЬн1я. Поэтому неудивительно, что учешя утопи- 
стовъ не вызвали никакихъ крупныхъ классовыхъ обп],ественныхъ^ 
движен1й и не стали лозунгомъ никакой могущественной политической? 
парт1и. Характерной чертой утопическаго м1ровоззр'Ёшя была непоко- 
лебимая ув']^ренность въ возможности гармоническаго примирешя вс^^хъ^ 
общ;ественныхъ интересовъ. Утописты были глубоко уб-йжденными — 
не за страхъ, а за сов'Ьсть — проповедниками соцгальнаго мйра^ слу- 
жаш,аго темой столькихъ фальшивыхъ мелод1й въ буржуазномъ ла- 
гер']^. Но въ отлич1е отъ «сощальныхъ гармонистовъ» типа Бастга^ 
утописты искали мира не въ царств*]^ капитала, а въ царств'!^ буду- 
щей свободной ассоц1ац1и. 

Утописты стояли въ стороне отъ политической классовой борьбы^, 
отрицали неизб'Ьжность ея и вид'Ьли въ ней продуктъ челов'^ческага 
нев'Ьжества. Борьба, однако, продолжалась — голоса немногихъ мечта- 
телей не могли изменить теченк историческаго потока. Это не зна- 
читъ, чтобы пропов'Ьдь утопистовъ не им'Ьла практическихъ резуль- 
татовъ, — но сфера вл1ЯН1я утопистовъ лежала не въ политик'%, а въ> 
положительномъ творчеств'^ новыхъ общественныхъ формъ. Мы ви- 
д-Ьли, что Оуэну удалось создать великое кооперативное движете, охва- 
тывающее въ настоящее время милл10ны рабочихъ всего св']^та. Точно 
также не подлежитъ сомн'Ьшю и вл1ян1е Фурье на образован1е произ- 
водительныкъ ассопДащй. Такимъ обра.зомъ, практическое д'&ю уто- 
пистовъ уже и теперь громадно. Еще неизм']^римо большее значеше- 
оно должно ирхобр-Ьсти въ будущемъ, Создаше новаго сощальнаго» 
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ядеала нужно считать самымъ крупнымъ завоеванхемъ общественной 

КЫСЖИ XIX СТ01']^Т1Я. 

Насколько творчество выше критики, настолько згтописты выхпе 
•своихъ продолжателей — критиковъ капиталистическаго строя — Пру- 
дона, Родбертуса, Маркса. И если Марксъ заставилъ на долгое время 
забыть своихъ бол'Ье великихъ предшественниковъ и учителей, то это 
лишь потому, что услов1я исторической жизни выдвинули въ наше 
время на первый планъ классовую политическую борьбу, значен1я ко- 
торой не понимали утописты. 

Правда, подобно тому, какъ утописты были одновременно и кри- 
тиками, такъ и Марксъ былъ не только критикомъ, но и посл^дова- 
телемъ сощальнаго идеала утопистовъ. Однако, критическхе, отрица- 
тельные элементы, несомн'бнно, берутъ въ учен1И Маркса перев'Ьсъ 
жадъ положительными, творческими. Въ «Капитал'Ь)> утотя склады- 
ваетъ свои крылья и опускается съ неба на землю; въ этомъ и сила» 
и слабость Маркса. Утописты стремились угадать ц'Ьль, къ которой 
движется современное общество; Марксъ сосредочивалъ свое внимаше 
на изучеши пути къ этой ц'^^ли. Путь историческаго развит1я казался 
утопистамъ простымъ; мирная пропаганда новыхъ взглядовъ — дальше 
этого не пошли утописты. Для продолжателей ихъ д^^ла выдвинулась 
на первый планъ иная огромная задача — открытхе закона развитгя 
«овременнаго общества. Исходя изъ критическихъ идей самихъ уто- 
пистовъ, въ особенности Сенъ-Симона и Фурье, критическое направ- 
ден1е пришло къ выводу, что важн'1)йшимъ содержашемъ исторш 
лвляется борьба различныхъ общественныхъ группъ за свои экономи- 
чесше интересы. Отсюда вытекло и иное отношеше къ этой борьбЪ. 
Утописты обращались со своей проповедью ко всему обществу, безъ 
различ1я классовъ. Критическое направлен1е попыталось слить въ одно 
11,']^лое д'кю осуществлешя новаго соцхальнаго идеала съ защитой 
лнтересовъ одного общественнаго класса, составляю щаго большинство 
населен1я — пролетархата. Направлеше это быстро стало однимъ изъ 
<;амыхъ могущественныхъ факторовъ политической жизни Западной 
Европы, благодаря тому, что оно сум'Ьло сд'Ьлаться выразителемъ по- 
литическихъ и экономическихъ требовашй рабочаго класса. Полнаго 
развитая разсматриваемое направлен1е достигло въ трудахъ Маркса; 
хотя въ настоящее время ортодоксальный марксизмъ пережилъ апогей 
своего успеха и находится въ перход'Ь разложен1я, тЬмъ не менЬе и 
теперь марксизмъ остается господствующимъ соцхальнымъ м1ровоз- 
Р'Ёшемъ среди рабочихъ массъ Герман1и. Какъ бы мы ни оц'&нивали 
положительныхъ заслугъ автора «Капитала», не подлежитъ сомн^^шю, 
что по своему вл1яшю на умы современниковъ Марксъ далеко остав- 
ляетъ за собой вс^^хъ соцгальныхъ мысли1^елей новаго времени. Про- 
возглашенная Марксомъ политическая борьба, какъ средство осуще- 
«твлен1я классовыхъ интересовъ пролетар1ата, поглотила лучш1я силы 
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рабочаго класса континента. Положительное экономическое тво]рчество, 
къ которому призывали утописты, не пользовалось никакимъ сочув- 
ствхемъ политиковъ школы Маркса.. И только въ самое последнее 
время наблюдается въ этомъ отношен1и реакщя— кооперативное дви- 
жете признается многими выдающимися немецкими посл']^дователями 
Маркса не мен']^е важнымъ д']^ломъ, чЪмъ политическая организащя 
рабочихъ. Такимъ образомъ, даже въ главной твердыне ;иарксизиа 
возникаетъ новое течете и вырабатывается новая такти!^, объеди- 
няющая въ себ'Ь сильные и жизнеспособные элементы утопизма и 
марксизма, — тактика уже давно нашедшая блестящее практическое 
выражете въ д'Ьятельности бельгШской рабочей партхи. 

I. 

П р у д о н ъ. 

Бываютъ историчестя фразы, какъ и историчестя событ1я. Одна 
изъ такихъ фразъ принадлежитъ Прудону. Его сочинен1Я теперь почти 
забыты; но кто не знаетъ, что Прудонъ р']^щился дерзновенно провоз- 
гласить — «1а ргорпё1;ё, с'ев* 1е уо1». Эти несколько словъ больше со- 
д'^^йствовали знаменитости автора, ч'бмъ десятки написанныхъ имъ тол- 
стыхъ томовъ. 

Но если вообще трудно охарактеризовать парой словъ содержав1е 
богатой и разнообразной жизни челов']^ка, то это въ особенности в'брно 
по отношенш къ Прудону. Его вс'ктаъ изв'Ьстная фраза не только не 
даетъ намъ ключа къ пониманш м1ровоззр']^н1я автора, но способна 
внушить совершенно превратное представлеше о взглядахъ этого за- 
м'Ёчательнаго челов']&ка. Прудонъ вовсе не былъ крайнимъ револющо- 1 
неромъ; онъ не пропов^дывалъ грабежа и расхищен1я имущества бо- 
гатыхъ, какъ можно было бы подумать по его дерзкому сопоставлешю 
собственности съ кражей. Какъ общественный д'Ьятель, Прудонъ всего 
мен']^е могъ быть обвиненъ въ безпощадномъ радикализм'%; его упре- 
кали, и съ полнымъ основатемъ, въ обратномъ — въ угодливости пра- 1 
вительству, въ склонности къ компромиссу, въ оппортунизм'^^. Правда, 
его фраза прозвучала въ свое время, какъ звонъ набата. Отъ нея 
пахнетъ кровью и дымомъ пожаровъ, она способна нарушить сонь 
мирнаго буржуа и внушить его испуганному воображенш картины 
гражданской войны и всеобщаго разрушетя. Но самое лучшее сред- 
ство покончить съ этими страхами — это познакомиться съ сочинетями 
самого автору знаменитой фразы. 

Пьеръ-Жозефъ Прудонъ (1809 — 1865) былъ сыномъ мелкаго го- 
родского ремесленника. Онъ самъ называлъ себя мужикомъ и когда 
въ 1848 г. ему случилось возражать въ нащональномъ собранш од- 
ному легитимисту, хваставшемуся знаменитостью рода, онъ съ гор- 
достью заявилъ: «У меня 14 предковъ мужиковъ— назовите шеА хоть 
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одно семейство, им'^^ющее больше благородныхъ предковъ!)» Жизнь 
Прудона была далеко не изъ легкихъ. Судьба его не баловала. Глав- 
нымъ бичемъ его жизни была достоянная нужда. Въ молодости онъ 
перепробовалъ н']&сколько профессхй — ^былъ наборщикомъ, зат^мъ со- 
держалъ небольшую типографхю; разорившись, поступилъ секретаремъ 
къ одному богатому барину. ЗатЬмъ, для него сталъ главнымъ йеточ- 
никомъ заработка литературный трудъ, который, однако, не могъ обез- 
печить ему достаточнаго дохода, благодаря тому, что Прудонъ былъ 
во вражд-Ь со всЬми парт1ями и не им'Ьлъ опоры въ прессЬ. Поэтому 
онъ очень тяготился литературнымъ заработкомъ и неоднократно пы- 
тался получить м-Ьсто въ какомъ-нибудь торговомъ предпр1ят1и; такъ, 
н'Ьсколько л']^тъ онъ управлялъ дЪлами одной торговой фирмы. Ему 
приходилось много претерпеть отъ гоненй правительства, хотя онъ 
былъ совершенно чуждъ принцип1альной оппозищи власти. Наоборотъ, 
онъ постоянно носился съ мыслью привлечь правительство на свою 
сторону и съ его помощью осуществить свои проекты. Незадолго до 
февральской революции онъ выразилъ ув'Ьренность, что эра революцШ 
миновала навсегда и что трону Луи-Филиппа не угрожаетъ никакая 
опасность. Февральская революц1я, въ которой Прудонъ не принималъ 
никакого участ1я, сд'блала нашего автора депутатомъ нацюнальнаго 
собрашя. Но благодаря своей обычной тактик-Ь— наносить удары съ 
одинаковымъ ожесточенхемъ направо и нал']&во, радикализму и консер- 
ватизму — Прудонъ не преусп'Ьлъ на политической трибуне. Только, 
одинъ разъ ему пришлось выступить въ собранш со своимъ собствен- 
нымъ проектомъ коренной реформы налоговъ. Онъ произнесъ горячую 
р^чь и въ результате голосовашя на стороне проекта оказалось... 
два голоса, включая и голосъ самого Прудона. 

Политическая деятельность Прудона закончилась присуждешемъ 
его къ трехлетнему тюремному заключенш за нападки на црезидента 
республики — Луи-Наполеона. Съ наполеоновскимъ правительствомъ 
нашъ авторъ никакъ не могъ поладить. Онъ не считалъ себя непри- 
миримымъ врагомъ имперш, столь же мало, какъ и монарххи Луи -Фи- 
липпа, По импер1я считала его своимъ врагомъ^ — и не останавлива- 
лась передъ суровыми карами, чтобы зажать ротъ безпокойному пуб- 
лицисту. Черезъ несколько летъ после своего освобождешя онъ опять 
навлекаетъ на себя неудовольств1е бонапартовской полиши, и только 
бегствомъ въ Бельпю спасается отъ угрожавшаго ему новаго тюрем- 
наго заключен1Я. 

Въ то же время, республиканская парт1я обвиняла Прудона въ за- 
искиванш передъ имперхей. Действительно, въ одной брошюре, вы- 
шедшей вскоре после переворота 2-го декабря, Прудонъ обнаружилъ 
довольно благосклонное отношеше къ виновнику этого позорнаго акта 
и призналъ возможнымъ, при известныхъ услов1яхъ, оправдать пере- 
воротъ. Авансы по адресу имперхи встречаются и въ некоторыхъ по- 
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сл'бдующихъ сочинен1яхъ пресл'Ьдуемаго автора. Непримиримые враги 
бонапартовскаго режима ставили также оъ полнымъ основашемъ въ 
вииу Прудону, что онъ воспользовался амнистхей Наполеона и вер- 
нулся во Франщю посл'б того, какъ раньше публично заявлялъ о 
своемъ р']&шен1и ни въ какомъ случа']^ не принимать авшист1и изъ рукъ 
правительства, присудившаго его къ тюрьм']^. 

Все это, несовш^нно, доказываетъ отсутствхе политической стой- 
кости у Прудона. Но помимо недостатка гражданскаго мужества, по- 
ведете его объясняется и другими соображен1ями, не бросающими 
столь неблаговиднаго св']^та на личность автора знаменитаго мемуара 
о собственности. Прудонъ не былъ вполн-Ь чуждъ утопическаго мхро- 
воззр')1Н1я, типическими выразителями котораго могутъ считаться 
Оуэнъ, Сенъ-Симонъ и Фурье. Это мхровоззр'Ьнхе, отрицавшее значеше 
политической борьбы, дало возможность Оуэну, чистота побужденШ 
котораго стоить выше всякихъ подозр']&н1й, обращаться съ адресами 
къ реакпДоннымъ правительствамъ священнаго союза, а благородному 
и рыпарственному Сенъ- Симону посвящать свои сочинешя Людо- 
вику ХУШ. Точно также и Прудонъ былъ равнодушенъ къ политик']^ 
и, несмотря на свой собственный, достаточно, казалось бы, уб'Ьди- 
тельный опытъ, не покидалъ несбыточной надеясды заставить прави- 
тельство служить своимъ идеямъ. 

Въ общей же сложности, Прудонъ отнюдь не былъ героической 
натурой. Его сощальные идеалы также не отличались высотой; на 
нихъ ярко отразилось м1росозерцан1е того класса, откуда вышелъ Пру- 
донъ — мелкой буржуаз1и. Въ ^томъ отношенш весьма характерно от- 
ношеше Прудона къ женщин^^ и семь%. Велик1е утописты стремились 
къ такой же коренной реформе семьи, какъ и современнаго обществен- 
наго строя. Они требовали не только освобождешя труда, но и осво- 
божден1я женщины. Напротивъ, жв^^тя Прудона о такъ называемомъ 
женскомъ вопрос']^ нисколько не возвышались надъ уровнемъ обыч- 
ныхъ буржуазныхъ взглядовъ на^бракъ и семью. Онъ самъ былъ 
женатъ на простой работниц'6 и нашелъ въ ней свой идеалъ хорошей 
хозяйки и любящей матери своихъ дочерей, объ образованш которыхъ 
онъ совершенно не заботился. Женщина была, въ его глазахъ, низ- 
шимъ существомъ; къ образованнымъ женщинамъ онъ относился съ 
нескрываемымъ отвращен1емъ и заявлялъ, что предпочитаетъ имъ кур- 
тизанокъ. Семья представлялась ему прочнымъ и неразрывнымъ хо- 
зяйственнымъ союзомъ, въ которомъ долженъ неограниченно царить 
мужчина; на долю мужчины выпадаетъ высшая духовная д'&ятельность, 
между т{1мъ какъ женщина должна быть только хозяйкой и матерью. 
Такъ называемая, эмансипащя женщины повела бы, по мн']^н1ю Пру- 
дона, лишь къ разврату, ибо только суровый долгъ и узы брака мо- 
гутъ ввести въ границы и сдержать стиххйную чувственность, зало- 
женную въ женщину. 

ОЧЕРКИ ИЗЪ истоми политич. экон. 14 



210 

Перейдеиъ къ разсмотр']&Н1ю сочинешй Прудона. Изъ нихъ самымъ 

блестящимъ является его юношеская работа о собственности, «^и'е8^ 

се ^ие 1а ргорпё1ё? 1-е тёто1ге (1840)», написанная на тему, данную 

^акадешей — подобно знаменитой книг'Ь Руссо о вл1яши цивнлизащи на 

нравы людей. 

Прудонъ разсматриваетъ въ этой работЬ одну за другой, та>къ 
называемый, теорш собственности —юриднчесия обоснован1я этого со- 
щальнаго института. Среди юристовъ наибол'Ье популярна теорхя пер- 
ваго завлад-Ьяхн. Сущность этой теор1и сводится къ сл'Ьдующему. Чтобы 
работать и добывать пищу, челов'Ькъ долженъ обладать оруд1ями труда, 
а также участками земли, подвергаемыми обработк'6. Вначале) земля не 
принадлежала никому. Поэтому всякгй могъ захватить себ'Ь столько 
земли, сколько ему нужно было для обработки, и, мало по малу, земля 
перешла въ частную собственность безъ нарушен1я чьихъглибо правъ 
и интересовъ. Но когда земля была, такимъ образомъ, поделена, по- 
ложен1е вещей р^^зко изм'{1нилось. Завлад'Ьвать было неч'Ьмъ, потому 
что никто не им1^етъ права пользоваться той вещью, которая уже 
принадлежитъ другому. Общество распалось на имущихъ, собственни- 
ковъ и пролетар1евъ. 

Но завлад'Ьше, — говорить Прудонъ, — можетъ давать челов'Ьку право 
лишь на то, что ему дМствительно необходимо для существовашя и 
къ чему онъ лично приложилъ трудъ. Какъ же оправдать, съ этой 
точки зр'Ьшя, захватъ однимъ лицомъ огромныхъ земельныхъ про- 
странствъ, требующихъ для своей обработки сотенъ и тысячъ рукъ? 
Теор1я завлад']^н1я, юридически обосновывая мелкую собственность, 
тЬмъ самымъ отрицаетъ правом-Ьриость крупной собственности. 

Экономисты, со временъ Локка, приводятъ обыкновенно въ защиту 
частной собственности доводы другого рода. Они придерживаются, 
такъ называемой, рабочей теорш. Изъ этой теор1и исходятъ, напр., 
въ своей защит'Ь собственности Тьеръ и Баст1а. Право собственности, 
говорятъ они, основывается на прав1^ рабочаго безконтрольно распо- 
ряжаться продуктами своего труда. Баст1а прямо такъ и опредЬляетъ 
сущность права собственности: «собственность есть право рабочаго на 
ц-Ьниость, созданную его трудомъ». Но если такъ, то вся земельная 
собственность должна быть признана незаконной и несправедливой. 
Намъ говорятъ, что челов'Ькъ пр1обр'Ьтаетъ право собственности на 
землю, потому что онъ ее обрабатываетъ, прилагаетъ къ ней свой 
трудъ. Но развЪ продуктомъ его труда является земля, а не хл^бъ, 
сЬно, вино и проч.? Почему же право собственности простирается не 
только на продукты, но и на средства производства? Почему въ 
прежнее время приложете труда къ земл^ могло давать землед'Ьльду 
право собственности на землю, а въ настоящее время оно не приво- 
дитъ уже къ этому праву? Почему въ настоящее время арендаторъ 
не признается собственникомъ земли, которую онъ десятки л^тъ обра- 
ботывалъ и улучшалъ? 



211 

Такъ же несостоятельна такъ называемая «легальная» теорхя права 
ч;обственности — обосноваше этого права волей законодателя. Требуется 
указать высш1Й н]равственный или юридическШ принципъ, на которомъ 
покоится институтъ собственности. Ссылка на законъ есть признаше, 
что такого высшаго принципа не существуетъ и что право собствен- 
ности основывается просто на сил']^. Попытка иначе обосновать, съ 
-^очки зр']&шя легальной теорш, право собственности возвращаетъ насъ- 
къ теорш завлад']&н1я или рабочей теорш. 

Итакъ, существующ1я теорхи собственности безсильны оправдать 
это право. Въ действительности, оно есть не что иное, какъ право 
получен1я дохода, не основаннаго на труд'Ь, иначе говоря, право по- 
-лучешя, безъ всякаго возм'Ьщен1Я, продуктовъ, произведенныхъ дру- 
гими лицами. Собственникъ, въ силу своего права, жнетъ, т^'^ не с']&ялъу 
потребляетъ то, чего не произвелъ, и пользуется наслаждешями, когда 
друпе умираютъ съ голода. Доходъ, вытекающ1й изъ права собствен- 
ности, принимаетъ различный формы въ зависимости отъ своего источ- 
ника. Доходъ этотъ называется арендной платой, когда его источни- 
комъ является земельная собственность, наемной платой, когда онъ 
вытекаетъ изъ собственности на здан1Я, процентомъ, если онъ извле- 
кается изъ денежнаго капитала, наконецъ, прибылью, если получете 
-его основывается на пользованш торговымъ или промышленнымъ ка- 
питаломъ. Но во всЬхъ этихъ случаяхъ сущность д%ла остается одна 
и та же — извлекаемый доходъ не основывается на труд%. 

Откуда же получается названный доходъ? Очевидно, какова бы ни 
^ыла форма этого дохода, источникъ его можетъ быть лишь одинъ: 
рабоч1е создаютъ больше ц'^^нностей, ч-Ьмъ получаютъ ихъ въ вид'Ь 
-заработной платы, излишекъ поступаетъ въ пользу собственника и 
составляетъ его доходъ — арендную или наемную плату, прибыль или 
процентъ. Сл'Ьдовательно, «1а ргорпё^ё, с'ев! 1е тоЬ. 

Нужно, однако, им-бть въ виду, что несправедливость и угнетенхе 
заключаются не въ томъ, что челов'Ькъ завлад-Ьваетъ оруд1ями труда 
или земельнымъ участкомъ, а въ томъ, что одинъ челов'Ькъ лишаетъ 
того и другого другихъ людей. Поскольку влад^нхе одного челов-Ька 
не нарушаетъ правъ другого, постольку собственность является вполне 
правом'Ьрной формой пользован1я оруд1Ями и предметами хозяйства. Но 
суш,ествующая историческая собственность неизменно основывалась на 
насил1и и эксплоатад1и. Частная собственность была глубочайшей при- 
чиной общественнаго неравенства, а, следовательно, и всЬхъ револю- 
щй, посредствомъ которыхъ люди стремились возстановить равенство. 

Но если собственность разрушаетъ равенство, ведетъ къ порабо- 
щен1ю слабаго сильнымъ, то коммунизмъ привелъ бы къ другому не- 
равенству, еще бол^е гибельному. Въ такомъ обществе, о которомъ 
мечтаютъ соц1алисты, слабые угнетали бы сильныхъ, ленивые и не- 
-способные жили бы на счетъ трудящихся и способныхъ. Коммунизмъ 
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есть система рабства, такъ какъ общность влад^шя требуетъ прину- 
дительной организащи труда, лишаетъ членовъ общества свободы Д'Ьй* 
ств1й и превращаетъ ихъ всёхъ бъ рабовъ государства. 

Таково содержанхе знаменитой книги Прудона. Въ ней впервые сь 
полной ясностью и р^^зкостью высказана мысль, что центральным^^ 
правовымъ институтомъ современнаго общества, институтдмъ, на ко- 
торомъ все основывается, изъ котораго все исходить, и хорошее, л 
дурное, составляющее цнвилизащю, которой мы такъ гордимся, является 
институтъ частной собственности, и что критика современнаго соц1- 
адьнаго строя должна быть прежде всего направлена на этотъ основ- 
ной сощальный институтъ, одинаково присупцй всЬмъ цивилизован - 
нымъ народамъ. 

Право собственности до такой степени привычно челов'Ьку нашего- 
времени, что оно кажется не исторически развившейся, а потому и 
подлежащей дальн']&йшему развит1ю юридической нормой, а какъ бьг 
первоначальнымъ и неотъемлемымъ условхемъ самого общественнаго 
существован1я челов']&ка. Этотъ институтъ, вкоренившШся глубочайшимъ 
образомъ въ современную жизнь, подчинилъ своему вл1яшю все нрав- 
ственное м1росозерцан1е цивилизованнаго челов']&ка. На этой почв-Ь 
возникло условное чувство чести, бол^е гнушающееся нарушен1я права 
собственности, ч^мъ нарушен1я самыхъ естественныхъ правъ челов'Ь- 
ческой личности. 

И вотъ является писатель, осм'Ьлившйся посягнуть на эту святую- 
святыхъ современнаго общества, порвать со всбвш установившимися 
представлешями о дурномъ и хорошемъ, честномъ и безчестномъ! Если 
собственность есть кража, если почтенный бережливый рантье нич'Ёмъ. 
не отличается отъ рыцаря большой дороги, то значитъ все рушится,, 
все теряетъ смыслъ и значенхе, наступаетъ хаосъ, въ которомъ б-Ьд- 
ный буржуа чувствуетъ себя совершенно не въ силахъ разобраться. 
Не мудрено, что дерзновенный слова Прудона прогрем-бли по веемую 
св'Ьту. Самъ авторъ былъ такъ гордъ ими, что не обинуясь объявилъ 
ихъ самымъ великимъ событ1емъ своего времени. 

Однако, слова эти были не такъ ужъ новы. Знаменитая фраза а 
собственности была впервые сказана еще въ ХУШ-мъ в'1^к']^ вождемъ 
жирондистовъ Бриссо. Но у Прудона она была выражешемъ ц-^лаго 
общественнаго мхровоззр-Ьнхя, в'Ьнцомъ сощальной системы, чего отнюдь 
нельзя сказать о Бриссо. Слова Прудона заключали въ себЬ опред']^- 
ленную теор1ю происхождешя нетрудового дохода. Согласно этой теорш,. 
нетрудовой доходъ основывается на эксплоатадш рабочаго, присвое- 
н1и собственникомъ доли трудовой д'Ьнности, создаваемой рабочимъ. 
Учете это естественно вытекаетъ изъ трудовой теорш ценности, по- 
нимаемой абсолютно и механически, т.*е. не какъ опред'^^ленное ме- 
тодологическое допущеше, а какъ выражеше реальнаго свойства труда 
быть единственной субстанщей ц'Ьнности; теор1я неоплаченнаго труда. 
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была развита уже школой Оуэна, а свое завершеше она получила 7 
Родбертуса и Маркса. Что касается до Прудона, то онъ, несомн-Ьнно, 
исходилъ изъ нея, хотя въ его мемуар-Ь о собственности, какъ и въ 
посл'Ьдующихъ сочинешяхъ, теорхя эксплоатацхи труда не сд'Ьлала ни 
шага впередъ сравнительно съ бол-Ье ранними сочинен1ялга англШскихъ 
сощалистовъ. Вообще, знаменитая книга Прудона о собственности 
^ол'Ье зам-Ьчательна по блеску изложенхя, сильному, полному воодуше- 
влешя и страсти языку, яркимъ, остроумнымъ, парадоксальнымъ обо- 
ротамъ мысли, ч-Ьмъ по новизне и глубинЪ содержашя. Въ теорети- 
ческомъ отношенш наибол'Ье ц']^ннымъ въ разбираемой работе можно 
признать самую постановку вопроса, темы изсл']&дован1я. 

Но правильно поставивъ задачу, Прудонъ мало сд']&лалъ для ея 
разр'Ёшен1я. Его критика института частной собственности, въ общемъ, 
€лаба. Д']&йствительно, въ чемъ заключается эта критика? Главнымъ 
образомъ, въ разборе господствующихъ юридическихъ теорШ обосно- 
вашя права собственности. Но если бы даже Прудону удалось совер- 
шенно разбить эти теорш, отсюда вытекало бы не то, что институтъ 
собственности заслуживаетъ отвержешя, а лишь то, что собственность 
защищается учеными плохо. Вм']^сто изсл^дован1Я сощальныхъ резуль- 
татовъ права собственности, значенхя этого права для интересовъ 
различныхъ классовъ населен1Я и всего общества въ ц'Ьломъ, нашъ 
авторъ даетъ намъ юридичесюй анализъ разсматриваемаго права, и 
^нализъ, къ тому же, весьма неудачный. Прудонъ, конечно, не дока- 
■залъ невозможности юридическаго обосновашя права собственности. 
Его критическ1е удары направляются, главнымъ образомъ, противъ 
двухъ теор1й собственности — теорш завлад']&н1я и рабочей теорш. Но 
-самой сильной въ научномъ отношен1и теор1и собственности — такъ 
называемой легальной теорш — Прудонъ почти не затрогиваетъ своей 
критикой. Согласно этой теорш, право собственности им^етъ за себя 
верховную юридическую санкцш не какого-либо отвлеченнаго этиче- 
скаго начала, а общественной пользы. Общество нуждается въ инсти- 
туте частной собственности не въ силу его справедливости, а въ силу 
«го сощальной плодородности. Чтобы разбить этотъ аргументъ въ 
пользу собственности, сл']^довало бы доказать, что общество, въ 4*6- 
ломъ или въ лиц-Ь большинства, не пострадаетъ или даже выиграетъ 
отъ уничтожешя частной собственности. Ничего подобнаго Прудонъ 
не исполнилъ, да и не могъ исполнить, такъ какъ — и это самое глав- 
ное — онъ отнюдь не принцишальный врагъ частной собственности, 
какъ это можно было бы подумать, судя по р'Ьзкости его критики. 

Мы вид'кги, что, отвергая частную собственность въ современной 
ея формЪ, Прудонъ не иевгке р^^шительно высказывается противъ со- 
щализма. Никакого положительнаго р'Ьшен1я авторъ не даетъ, и чита- 
тель остается въ недоум^нш, что же, собственно, защищаетъ критикъ. 
РазсЬять этого недоум-Ьши не сум'Ьлъ бы и самъ Прудонъ, такъ какъ. 
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онъ, какъ можно съ ув']&ренностью утвеуждать, и санъ опред'бленно* 
не знадгь, какимъ образомъ можно предотвратить эксплоатащю одних'ь 
чхеновъ общества другими, возникающую при господстве собственно- 
сти, и въ то же время изб'^^жать указываемыхъ имъ б']Ьдств1й комму- 
низма. Правда, его умственному взору представлялась некоторая ту- 
манная утоп1я коренной реформы права собственности при сохраненш 
личнаго влад'Ьн1я, но утошя эта облеклась въ разное время въ разныя: 
формы. Прудонъ до конца жизни не терялъ надежды придумать такое- 
сощальное устройство, которое одинаково обезпечивало бы личную 
свободу каждаго и благосостоянге вс']&хъ. Свобода и равенство были: 
основными политическими догматами Прудона. Онъ не соглашался по- 
жертвовать ни однимъ изъ нихъ. Во имя равенства онъ отвергалъ. 
частную собственность зъ существующей форм']^; во имя свободы онъ. 
отвергалъ сощализмъ. Нужно было, сл'ЬдовательнО, найти такое обще- 
ственное устройство, въ которомъ и свобода, и равенство были бы: 
обезпечены въ равной м'Ьр'Ё. 

Задача была не изъ легкихъ, и не мудрёно, что Прудонъ посто- 
янно колебался между различными р']&шешямв ея. Интересно, что подъ. 
конецъ жнзни онъ нашелъ, наконецъ, свой идеалъ не въ чемъ иномъ, 
какъ... въ русской общин-Ь. Въ своемъ посмертномъ сочинен1и «ТЬёопе 
де 1а ргорпё^ё» Прудонъ говоритъ, что истинное рЪшен1е проблемы 
собственности дано славянской расой, создавшей общинную собствен- 
ность, при которой земля принадлежитъ всей общине), а право ноль- 
зован1я отдельными земельными участками — каждому члену общины 

«Требовашемъ влад^шя такого рода. — заявляетъ нашъ авторъ, — 
я закончилъ свой первый мемуаръ о собственности, не давъ этому^ 
требованш вполне ясной формулировки. Распространить славянскую^ 
форму влад^шя было бы большимъ шагомъ впередъ въ цивилиза- 
щи. Эта форма бол^е пригодна для применен1я въ жизни, ч^мъ. 
абсолютное «йош1шшп» римлянъ, которое воскресло въ нашемъ правй^ 
собственности. Никакой разумный экономистъ не можетъ желать боль- 
шаго. При господстве славянскаго права влад^нхн рабоч1й получаетъ^ 
должное вознаграждеше и плоды его трудовъ вполне обезпечены. 
Этотъ принципъ славянской цивилизащи есть самый славный фактъ. 
въ исторш этой расы». 

Самьшъ ценнымъ въ научномъ отношен1и трудомъ Прудона мы 
считаемъ его «8у8<;ёте йев соп4гай1СЙопв ёсопот14ие8 ои РЬИоворЫе 
йе 1а т18ёге» (1846). Эта работа произвела огромное впечатлеюе на 
современниковъ; въ Гермаши быстро появилось три перевода ея, а 
даже ученые буржуазнаго лагеря, какъ, напр., одинъ изъ основателей 
исторической школы, знаменитый Бруно Гильдебрандъ, признали Пру- 
дона выдающимся экономическимъ мыслителемъ эпохи. 

Въ «Экономическихъ противореч1яхъ» Прудонъ даетъ критическое 
изследован1е основныхъ категор1й современнаго экономическаго строя> 
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Подъ вл1яшемъ Гегеля, онъ видит*ь задачу науки объ обществ'Ь въ 
изс^гбдоващи процесса общественнаго развгипгя. «Сощальная наука, — 
говорить онъ, — есть систематическое и ращональное познаше не того, 
чгЬмъ общество было^ и не того, ч-Ьмъ оно будетъ, но того, что оно 
есть во всей своей жизни, т.-е. въ совокупности своихъ посл'Ьдова- 
тельныхъ проявлешй». 

Сощальная наука одинаково чужда какъ консерватизма, такъ и 
утопш. Она изсл'Ьдуетъ самый процессъ общественнаго движен1я и 
свои практическ1я требован1я выводить изъ открываемыхъ ею .зако- 
новъ этого движен1я. 

«Краеугольнымъ камнемъ экономическаго здан1Я является ц']^н- 
ность:». Со времени Ад. Смита экономисты различаютъ два рода ц'Ьн- 
ности — потребительную и м-Ьновую. Въ какомъ же отношеши другъ 
къ другу находятся эти два вида ц-Ьиности? Уведичеше предложенхя 
товаровъ увеличиваетъ общую сумму ихъ полезности, ихъ потребитель- 
ной ц'Ьнности, но яонижаетъ ихъ рыночную ц'Ьну. Уменьшенхе пред- 
ложен1я повышаетъ ц'Ьну, хотя полезность становится меньше. Сле- 
довательно, между м'Ьновой и потребительной ц'Ьнностью существуетъ 
внутреннее противор'Ьчхе. 

Иротивор'Ьчхе это разр'Ьшается конституировашемъ ц'Ьнности — при- 
ведешемъ ея въ соотв'Ьтств1е съ трудомъ, затраченяымъ на произ- 
водство каждой вещи. 

Но задача конституировашя ц'Ьнности еще далеко не разр'Ьшена 
обществомъ. Отъ этого зависять всЬ отрицательный явлен1я совре- 
меннаго хозяйственнаго строя— разстройства товарнаго обращенхя, по- 
трясен1я кредита, промышленные, денежные и торговые кризисы, не- 
равенство вознагражден1я рабочихъ, эксплоатащя однихъ членовъ 
общества другими, бедность большинства населен1я. Если бы товары 
обм'Ьнивались въ соотв'Ьтствш съ трудомъ, то всякШ получалъ, бы 
вознаграждеше пропорщонально своимъ заслугамъ; теперь же мы ви- 
димъ, что представители физическаго труда вознаграждаются нич- 
тожно, между тЬмъ какъ т^ профессхи, который составляютъ достои- 
те привилегированныхъ, достаточныхъ классовъ общества, оплачи- 
ваются во много разъ выше. Если бы обм'Ьнъ совершался на основаши 
трудовой равноц'Ьнности, то рабочй, отдавая свой трудъ капиталисту, 
получалъ бы отъ него всю созданную трудомъ ц'Ьнность, и эксплоата- 
щя труда капиталомъ должна была бы прекратиться. Существоваше 
въ современномъ обществ'Ь непроизводительныхъ классовъ, потреб- 
ляющихъ, но не производящихъ, есть результатъ того, что консти- 
туироваше ц^^нности еще далеко не достигнуто. 

Но, съ другой стороны, весь прогрессъ общества заключается въ 
борьб^^ за эту великую цЪль. «Политическая экономхя есть не что 
иное, какъ исторхя этой борьбы. Поскольку политическая экономхя 
освящаетъ и желаетъ упрочить аяомал1Ю ц'Ьнности и притязашя 
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эгоизма, она есть, поистине, теор1я несчастхя и организащя б'^ддостщ 
но поскольку она указываетъ средства, открытый цивидизащей, къ 
уничтожен1Ю пауперизма (хотя эти средства монопол1я непрерывно 
стремится обратить въ свою пользу), она предв'бщаетъ организащю 
богатства». 

Учеи1е о ц'Ьнности является основанхемъ всей системы «Экономи- 
ческихъ противор'Ьч1Й» Прудона. Посл'Ьдовательно, одну за другой, 
разсматриваетъ Прудонъ экономическ1к категорш, и такъ какъ въ 
корн']^ ихъ лежитъ противор']^чивая категор1я ц'^^нности, то вс% ожЬ 
оказываются содержащими въ себЬ внутренн1Я противор']^Ч1я. Подобно 
тому, какъ челов'Ьческ1й умъ изобр'Ьтаетъ одну гипотезу за другой 
для разр']^шетя трудной задачи, такъ и мхровая мысль, — говорить 
нашъ авторъ, — посл']&довательно создаетъ новыя сощальныя категорш, 
все бол'Ье полно разр'&шаюп^1я противор']^ч1я сощальнаго строя. 

Сощальная эволющя начинается съ разд'Ьлешя труда. РаздЬлеше 
'^'РУДЯ' даетъ возможность челов'бчеству осуществить идею равенства, 
такъ какъ только при дифференщацДи профессШ каждый можетъ за- 
ниматься т^мъ, къ чему онъ наиболее способенъ или къ чему онъ 
чувствуетъ наибольшее влечете. Спецхализащя труда увеличиваетъ въ 
огромныхъ размЪрахъ его производительность и открываетъ челове- 
честву широкую дорогу къ накоплен1ю богатства и знан1я. ,Но, съ 
другой стороны, разд'Ьленхе труда порабощаетъ рабочаго, д'^^лаетъ 
его сл^пымъ орудхемъ въ рукахъ хозяина, увеличиваетъ нищету и 
нев'Ьжество низшихъ классовъ народа и ведетъ къ сосредоточешю 
всёхъ благъ цивилизацш у небольшой кучки избранныхъ. Новое про- 
тивор'Ьч1е, разр']&шаемое новой экономической категорхей — машинами. 

Изобр'Ётен1емъ машинъ промышленный гешй чедов'Ька протестуетъ 
противъ раздроблешя и спещализацш труда. Действительно, что та- 
кое машина? Это — соединеше въ одномъ ц^ломьт^хъ инструментовъ, 
которыми раньше работало несколько рабочихъ. Въ этомъ смысле 
введете машинъ, по своимъ результатамъ, прямо противоположно 
д^йствио раздЪленхя труда. Машина должна уменьшить челов^честй 
трудъ, понизить д^ны продуктовъ и сделать ихъ доступными .всЬмъ 
классамъ населен1я. «Машина есть символъ человеческой свободы, 
знакъ господства человека надъ природой, аттрибутъ нашего могу- 
щества, выражеше нашего права, эмблема нашей личности». 

«Но т^мъ самымъ, что машины уменьшаютъ трудъ рабочаго, сне 
урезываютъ и сокращаютъ возможность труда, благодаря чему спросъ 
на трудъ все бол^е и бол^е падаетъ и не достигаетъ предложетя»*. 
Вытиснете рабочаго машиной есть хроническое бедствхе, непрерыв- 
ное и неизбежное, «нечто въ роде холеры, которая появляется то 
подъ видомъ Гуттенберга, то Акрайта; здесь она называется Жак- 
кардомъ, тамъ Джемсомъ Уаттомъ, въ другомъ месте маркизомъ 
Жоффруа». 
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ссМашины, такъ же, какъ и разд'^ленхе труда, суть, при господ- 
ствующей системе сощальной эконоши, одновременно источникъ бо- 
гатства и постоянная и фатальная причина нищеты». Нер']&дко машины 
вводятся со спецдальной ц']Ьлью борьб1»1 съ рабочими; такъ, станокъ 
Шарпа и Робертса былъ введенъ въ Манчестер*]^ для того, чтобы 
поб']^дить стачку рабочихъ, не соглашавшихся на понижеше заработ- 
ной платы. Но, вьггЬсляя рабочихъ машинами, фабриканты сами себ*]^ 
роютъ яму, ибо рабоч1е суть потребители машинныхъ изд'&лШ, и со- 
кращеше числа рабочихъ равносильно сокращенхю рынка для сбыта 

ИЗД']^Л1Й. 

Машинная работа оказываетъ губительное д'Ьйств1е на организмъ 
рабочаго и вызываетъ въ фабричныхъ странахъ прямо вырождеше 
населешя. Въ Англ1и наблюдается, одновременно съ развитхемъ фаб- 
ричнаго производства, такое увеличете пауперизма, что ростъ нало- 
говъ въ пользу б'Ьдныхъ идетъ быстр']^е роста населен1я. 

Пролетархатъ есть прямое порождеше машинъ. «Крупная мастер- 
ская есть первая, простейшая и самая могущественная машина)!>. Уве- 
дичивая примкнете машинъ, мы не д']&лаемъ трудъ рабочаго легче, 
напротивъ, фабричная работа и тяжел']&е и непрхятн'Ье прежняго руч- 
рого труда. ВжЬстЬ съ т^мъ, машина унижаетъ рабочаго, превращая 
его изъ искуснаго ремесленника въ простого чернорабочаго. «Каковъ 
бы ни былъ прогрессъ механическаго знан1я, сколько бы ни изобре- 
тали машинъ еще во сто разъ бол^е удивительныхъ, ч'Ьмъ прядиль- 
ная машина «Дженни», паровой ткацк1й станокъ и цилиндровый пе- 
чатный станокъ, как1я бы новыя силы, еще въ сотни разъ могуще- 
ственнее пара, ни открывали, — все же все эти изобретешя не только 
не дадутъ свободы человечеству, не увеличатъ его досуга и не улуч- 
шатъ потреблен1я, но, напротивъ, умножатъ трудъ, усугубятъ раб- 
ство, удорожатъ жизнь и еще более углубятъ пропасть, разделяющую 
госнодствующ1Й и наслаждаю Щ1ЙСЯ кдассъ отъ класса подчиненнаго и 
страдающаго». 

Свободная конкуренц1я представляетъ собой следующую категор1ю 
экономическаго строя. Всемъ известны выгоды свободной конкурен- 
цш, столь восхваляемый экономистами. Но экономисты упускаютъ изъ 
виду основную истину, что «конкуренц1я убиваетъ конкуренщю». 
Геометр1я не знаетъ истины более несомненной. Правда, сощалисты 
говорятъ намъ, что во всемъ нужно различать правильное пользова- 
Н1е отъ злоупотреблен1Я. Есть конкуренц1я благородная, заслуживаю- 
щая высокой похвалы — это соревноваше. Но есть конкуренц1я гибель- 
ная, безнравственная и разрушительная — это своекорыст1е. Точно 
также экономисты требуютъ, чтобы мы сохранили хорошую сторону 
конкуренцш и устранили дурную. Экономисты не отрицаютъ, что кон- 
куренщя приводцтъ къ своей противоположности — монополш; но они 
видятъ въ этомъ лишь злоупотреблеше. Однако, говоритъ Прудонъ, 
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М0Н0П0Л1Я не есть злоупотреблеше конкуренщей, а естественный и не- 
устранимый принципъ последней. «Монополхя есть фатальное завер- 
шен1е конкуренц1и, непрерывно порождающей монополш, какъ свое 
отрицан1е; въ этомъ заключается и оправдаше монополш. Такъ какъ 
конкуренщя присуща обществу, какъ движете присуще живымъ су- 
ществамъ, то и монопол1я, следующая за конкуренщей, составляющая 
ея ц'Ьль и пред'Ьлъ, безъ которыхъ конкуренц1я была бы непргемлена, 
должна быть признаваема столь же законной». Въ ожесточенной эко- 
номической бо^ъбЪ поб'][1Ждаетъ сильнМшШ, становящШся монополи- 
стомъ. Ч']&мъ сильн']^е конкуренцхя, т^мъ неизб%жн']&е монопол1я. И 
иы видимъ, что М0Н0П0Л1Я захватываетъ все новыя и новыя области 
хозяйства. И въ землед'{1Л1и и въ промышленности, и въ торговле 
И0Н0П0Л1Я становится господствующей. Благодаря этому, растутъ 
производительный силы обпхества; коллективные рабочхе, объединен- 
ные монополистомъ, производятъ больше разъединенныхъ рабочихъ. 
Но М0Н0П0Л1Я въ то же время есть могущественн'Ьйшая причина об- 
щественнаго упадка. ЬаИ^ипШае регс11(1еге 11;а11аш1 Монопол1я стре- 
мится не къ созданш наибольшей суммы общественнаго благосостояшя, 
а къ доставленш наибольшаго дохода монополисту. Ради увеличешя 
своего дохода монополисты готовы сократить сумму производимыхъ 
продуктовъ — иначе говоря, пожертвовать общимъ благосостоянхемъ 
ради своего собственнаго. Монопол1Я въ корн-]^ противоположна ра- 
венству. 

Подобнымъ образомъ Прудонъ последовательно разбнраетъ эко-' 
номическ1я категор1и — налоги, торговлю, кредитъ, и, наконецъ, соб- 
ственность и коммуниэмъ. Во всемъ онъ находитъ внутренн1я проти- 
вор']Ьч1я, разр'6шен1е которыхъ возможно будетъ лишь тогда, когда 
будетъ разрешено лежащее въ основ']^ современной хозяйственной 
системы противор'Ьчхе ц'Ьнности, когда законъ трудовой ц'Ьнности 
получитъ свое полное осуществлеше. Въ заключеше Прудонъ крити- 
куетъ учете Мальтуса и противопоставляетъ его формул-Ь, — что насе- 
лете растетъ въ геометрической, а средства существованхя въ арив- 
метической прогрессш — свою собственную, гласящую, что средства 
существоватя растутъ, какъ квадраты числа рабочихъ. Нечего и го- 
ворить, что об'Ь формулы — и Мальтуса и Прудона — одинаково произ- 
вольны. 

Таково содержате «Экономическихъ противорЬчхй» далеко остав- 
ляющихъ за собой по глубине и зр'йлости мысли первое экономиче- 
ское сочинете Прудона. Хотя авторъ совершенно произвольно распре- 
д-Ьляетъ свои экономическ1я категорш, которыя не только не соотв'Ьт- 
ствуютъ посл'Ьдовательности историческаго развит1я, но и не подчи- 
нены никакому логическому правилу и столь же успешно могли бы 
быть разм^^щены въ обратномъ или въ какомъ-либо иномъ порядк'б^ 
все же «Экономическ1я противор^четя» содержать въ себ'Ь такую 
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глубокую критику капиталистическаго строя, что большинству посл-Ь- 
дующихъ критиковъ капитадизаса оставалось только развивать или 
видоизм'Ьнять мысли Прудона. Не подлежитъ сомн'^^нш, что, несмотря 
на крайне пристрастную критику Прудона Марксомъ, ^ «Капиталъ» 
Маркса создался подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ «Экономическихть 
противор'Ьчхй». И это неудивительно, такъ какъ Прудонъ былъ пер- 
вымъ зам']&чательнымъ экономистомъ, прим']&нившимъ гегелевскШ Д1а- 
дектическ1Й методъ къ изсд'Ьдованш системы экономическихъ ка- 
тегорхй во всей ихъ совокупности. Тому же методу сл^довадъ и 
Марксъ. 

Задача «Экономическихъ противор']^ч1Й» была чисто критическая. 
Правда, Прудонъ уже и въ этомъ сочинен1и довольно ясно далъ по- 
нять, въ чемъ онъ видитъ р'Ьшеше соц1альнаго вопроса. Конституи- 
роваше ценностей всЬхъ товаровъ — ^вотъ въ чемъ заключалось иско- 
мое р'Ьшенхе. Но какъ этого достигнуть? На это Прудонъ отвЪчаетъ 
въ другой книг'Ь «Кёяитё (1е 1а диевйоп 80С1а1е» (1849). Онъ поды- 
маетъ свой старый вопросъ — что такое собственность — и р'Ьшаетъ 
его въ томъ смысл'Ь, что собственность, при современныхъ услов1яхъ 
хозяйства, есть не что иное, какъ своего рода привилег1я на получе^ 
ше сбора, пошлины съ продуктовъ, поступающихъ въ оборотъ, съ 
циркулящи товаровъ. 

Реформируя механизмъ товарнаго обращен1я, мы вм'Ьст'Ь съ тЪмъ 
реформируемъ и право собственности, со всЬми его гибельными по- 

СЛ^ДСТВ1ЯМИ. 

Но какая сила руководить въ настоящее время обраш;ен1емъ това- 
ровъ и деспотически управляетъ ихъ движешемъ? Эта сила — деньги. 
Сл'1;довательно, и р']&шен1е сопдальнаго вопроса должно заключаться въ 
реформ']^ денежнаго обрап];ен1я. Денежный капиталъ долженъ утратить 
свою деспотическую власть. 

Для достижен1я этой ц-Ьли Прудонъ предлагаетъ устройство м'Ьно- 
вого банка, во многомъ напоминающаго рабочую биржу Оуэна, съ 
т4мъ различхемъ, что Оуэнъ стремился только къ устранешю денегъ 
въ роли менового посредника, между т^мъ какъ Прудонъ, вжЪа^'Ъ съ 
тЬмъ, хот'Ьлъ достигнуть своимъ м-Ьновымъ банкомъ и другой ц'Ьли— ^ 
дарового, безпроцентнаго кредита. 

Мы не будемъ повторять сказаннаго выше (по поводу рабочей 
биржи Оуэна) о невозможности обезпечить сбытъ всЬхъ товаровъ пу- 
темъ замены денегъ какими-либо условными знаками, путемъ органи* 
зац1и безденежнаго обм^^на. Не организац1я сбыта, а организащя об- 
щественнаго производства, 'бгжкяа, анархическаго единоличнаго хозяй- 
ства планом'Ьрнымъ общественнымъ хозяйствомъ — вотъ что требуется 
для того, чтобы продукты всегда находили сбытъ. М'Ьновой банкъ 
Прудона былъ, несомн^шно, утопхей, хотя отнюдь не содхалистической. 
Прудонъ над']^ялся сохранить въ неприкосновенности индивидуальную 
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свободу производителя и, въ то же время, избавить рабочаго оть 
ъласти предпринимателя путемъ безпроцентнаго кредита. Но гд-Ъ найти 
капиталы для неограниченнаго кредита? Прудонъ повторяетъ зд%сь 
ошибку многихъ буржуазныхъ экономистовъ, приписывавшихъ кредиту 
чудесную способность создавать богатство изъ ничего. Классическимъ 
п неподражаемымъ прим^ромъ и, вместе, родоначальникомъ этих'Ь 
утопистовъ кредита былъ кредитный Кал1остро ХУШ в-Ька — шотлан- 
децъ Джонъ Лоу, заразивш1й своимъ безум1емъ чуть не всю француз- 
<;кую нащю, закружив Ш1Й ее въ вихр']^ неистовой биржевой игры, 
юсл'6пивш1й ее миражемъ фантастическихъ сказочныхъ богатствъ, лоя- 
лувшихъ, какъ мыльный пузырь. Весьма характерно, что Прудонъ 
относился съ большой симпат1ей къ Лоу и даже заявлялъ въ «Эконо- 
мическихъ противор'%ч]яхъ», что истинный идеи Лоу еще ник']&мъ не 
поняты надлежащимъ образомъ и что, будучи правильно поняты, он-Ь 
хогугь произвести настоящШ переворотъ въ народномъ хозяйств'6. 

Такой переворотъ долженъ былъ осуществить меновой, или, какъ 
впосл']&дств1и его назвалъ Прудонъ, народный банкъ. Со своимъ обыч- 
нымъ избыткомъ темперамента, нашъ авторъ въ сл']&дующихъ выра- 
жешяхъ возв']&стилъ о своемъ новомъ предпр1ят1и. «Я дачинаю Д'^^ло, 
равнаго которому не было и не будетъ въ м1р']&. Я хочу изм'Ьнить 
юсноваше общества, повернуть ось цивилизащи, сд']&лать такъ, чтобы 
Л111ръ, который, по вол']^ Божества, движется съ запада на востокъ, 
началъ двигаться, по вол^ челов'бка, съ востока на западъ>. И веб 
эти чудеса долженъ былъ произвести скромный «народный банкъ» съ 
капиталомъ въ 50.000 франковъ! 

Къ счастью для Прудона, судьба избавила его отъ разочаровашя 
и н%котораго конфуза, который не «огь не сопровождать неизб-Ьж- 
наго жалкаго крушешя предпр1ЯТ1я, начатаго съ такими необычайными 
юб'Ёщанхями. Въ д']&ло вм-бшалось попечительное правительство Луи 
Бонапарта, позаботившееся о томъ, чтобы «ось цивилизащи» не по- 
страдала: какъ разъ въ самое горячее время, накануне открыт1я опе- 
рац1й банка, Прудонъ былъ арестованъ и посаженъ въ тюрьму. За 
отсутств1емъ главнаго руководителя, «народный банкъ», акцш кото- 
раго парижск1Й рабочШ классъ раскупалъ очень охотно, долженъ былъ 
немедленно закрыться. 

Въ заключете отм-Ьтимъ, что Прудонъ считается создателемъ 
теорхи анархизма, превосходящей по своей утопичности всЬ соцхали- 
€тическ1я теор1и, къ которымъ нашъ авторъ относился съ такамъ 
осуждешемъ. 
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П. 
Родбертусъ. 

Классовые интересы, несомн']&нно, оказали глубокое вл1яше на эко- 
номическую науку, но все же политическая дконом1Я далеко не со- 
ставляетъ простого идеологическаго отражешя классовой борьбы^ 
Интересы различны, но истина одна; интересы рабочаго класса могутъ. 
быть противоположны интересамъ капиталистовъ, но то, что является 
объективной истиной для капиталиста, должно быть объективной; 
истиной и для рабочаго. Законы логики общеобязательны и самый 
сильный интересъ не можетъ не склониться передъ ними. Не суще- 
ствуетъ двухъ политическихъ экономШ — буржуазной и сощалистиче- 
ской, а есть одна наука о народномъ хозяйств']^, правда, еще очень, 
не совершенная и потому распадающаяся на н']&сколько паправленШ^ 
но прогрессъ науки заключается въ сближен)и этихъ направлетй, раз- 
лич1я между которыми хотя и велики, но не настолько, чтобы для" 
объективной и потому единой науки не оставалось м-Ьста. Теоретиче- 
ская построен1я защитника капиталистическихъ интересовъ Рикардо 
легли въ основу, такъ называемаго, научнаго сощализма, долгое время; 
опиравшагося на трудовую теор1ю ц']^нности; въ нов']&йшее время н*]^* 
которые выдающ1еся теоретики соцдализма приняли новую теорш ц']&н- 
ности — теорш пред'Ьльной полезности, — развитую учеными буржуазнаго^ 
лагеря. Такимъ образомъ, не взирая на различ1е классовыхъ интере- 
совъ, объективная и единая наука прокладываетъ себ*]^ путь, сжк}х;уя. 
своимъ собственнымъ логическимъ законамъ развит1я и повинуясь, 
одному голосу — истины. 

Ученый можетъ им']&ть классовый симпат1и; но истина должна быть, 
для него всего выше. Именно такимъ ученымъ, сум'Ьвшимъ поднятьса 
надъ своими классовыми симпат1ями, не пожертвовавши ради нихъ на 
крупицей того, что онъ считалъ объективной истиной, былъ одинъ- 
изъ гешальн'Ьйшихъ экономистовъ XIX вЪка — Карлъ Родбертусъ-Яге- 
довъ (1805—1875 г.). С. /^^ илМ^ 

По своему происхождешю, общественному положешю, услов1ямъ- 
жизни и всей жизненной обстановке, этотъ, на ряду съ Марксомъ^ 
зам'&чательн']&йш1й представитель критическаго сощализма былъ со- 
вершенно чуждъ рабочимъ классамъ. Отецъ его былъ профессоромъ 
римскаго права въ грейфсвальдскомъ университет*. По окончанш уни- 
верситета Родбертусъ поступилъ на службу по министерству юстиц1И^ 
Но вскор'Ь онъ вышелъ въ отставку и въ 1832 г. купилъ въ Поме- 
раши крупное дворянское им-Ьше Ягецовъ, гд'Ь и жилъ, съ неболь- 
шими перерывами, до конца жизни. Онъ былъ д'Ьятельнымъ и усп1>ш- 
нымъ сельскимъ хозяиномъ, благодаря чему пользовался значитель- 
вымъ престижемъ среди м']^стнаго дворянства, неоднократно выбирав- 
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шаго его на разныя почетныя дохжности. Въ 1847 г. Родбертусъ 
<!ьиъ представителемъ дворянства въ ландтаге. Какъ пардаментскШ 
деятель, онъ обращалъ на себя внимаше, гдавнымъ образомъ, своей 
горячей преданностью общегерманскимъ нащонадьнымъ интересаиъ. 
Револющонныя бури выдвинули нашего ученаго на короткое вреня 
на первый планъ политической арены. Онъ съ жаромъ выступилъ на 
заицЕту верховныхъ правъ народнаго представительства и нащональной 
германской идеи. Когда образовалось ум'^эренно-прогрессивное мини- 
стерство Ауэрсвальда-Ганземана, Родбертусъ получилъ въ немъ порт- 
фель министра народнаго просв']^п^ен1я. 

Но министромъ онъ пробылъ всего несколько дней: реакщя скоро 
восторжествовала и наступидъ пер1одъ трусливыхъ попытокъ парла- 
жентскихъ либераловъ бороться съ прусской солдатчиной. Родбертусъ 
принималъ н1жоторое участ1е въ этой бо^ъб'Ъ и издалъ въ начале 
1849 г. брошюру, въ которой защищалъ права народнаго представи- 
тельства и отрицалъ законность д'Ьйствгй прусскаго правительства. Въ 
скоромъ времени онъ былъ избранъ депутатомъ одного берлинскаго 
округа. Когда собранхе представителей было распущено правитель- 
•ствомъ, Родбертусъ высказался противъ участхя своей партш въ вы- 
борахъ и уже больше не игралъ активной роли въ политической жизни 
•страны. Онъ сблизился съ консерваторами и разошелся съ либералами: 
. поэтому, когда въ 1862 г. партхя прогрессистовъ предложила Родбер- 
тусу кандидатуру въ одномъ округе, онъ отклонилъ это предложеше. 

Вся его посл*]^ дующая жизнь была посвящена упорному, уединен- 
ному научному труду въ деревн'Ь и отчасти практической д'Ьятельности 
въ качеств!^ сельскаго хозяина. Вначал*]^ научныя работы Родбертуса 
не им^ли никакого успеха; его первая статья «Бхе Рогйегпп§еп йег 
агЬеИепЛеп Юаввеп» (1837) не была принята газетой, для которой 
предназначалась, и появилась въ печати только почти полв'Ька спустя 
въ посмертномъ изданхи. «Соцхадьныя письма» къ Кирхману — гработа, 
въ полномъ смысле, ген1адьная, — были напечатаны въ ограниченномъ 
числ^) экземпляровъ и остались совершенно незам'^^ченными публикой. 
Только въ 60-хъ годахъ одинокШ мыслитель начинаетъ находить дру- 
зей и посл-Ьдователей. Съ нимъ завязываетъ сношен1я Лассаль, стре- 
мивш1йся, но безусп'Ьшно, вовлечь Родбертуса въ свою агитащю, по- 
ведшую къ образован1ю германской рабочей парт1и. Несмотря на всЬ 
усил1я, Лассалю не удалось побудить Родбертуса вступить въ члены 
«Всеобщаго германскаго рабочаго союза». Въ отв'Ьтъ на одинъ во- 
просъ комитета союза, Родбертусъ издалъ брошюру, въ которой вы- 
разилъ мнЬн1е, что рабочхе вподн-Ь правы въ своемъ отрицательномъ 
{Ютношеши къ Шульце-Деличу, но что и рекомендуемый Лассалемъ 
I производительный ассощащи съ государственной помощью не въ си- 
|лахъ разр']&шить соцхальнаго вопроса. Въ особенности неодобрительно 
отнесся Родбертусъ къ тому, что рабочхе, подъ вд1ян1емъ Лассаля, 
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поставили въ первую очередь своихъ требованШ {всеобщее избиратель- 
ное право; подитическ1я задачи — говоридъ Родбертусъ — не должны ни 
въ какомъ случа'Ь заслонять сощадьныхъ . Рабочимъ не сл'Ьдуетъ тра - 
тить время на блуждаше окольными путями политики, а нужно напря - 
микъ идти твердымъ шагомъ къ своимъ сощальнымъ ц'Ьлямъ. 

Кр-Ьпкая монархическая власть отнюдь ве представлялась Родбер- 
тусу помехой къ достижешю его сощальныхъ идеаловъ. Напротивъ, 
въ его глазахъ особенностью нашего времени является близость по- 
литическаго консерватизма къ экономическому радикализму. Поэтому 
Родбертусъ одновременно поддерживалъ сношешя съ создателемъ не- 
мецкой соц1алъ-демократ1и Лассалемъ и съ консервативными политиками 
въ род'Ь Рудольфа Мейера и Вагнера. Онъ искренно в-Ьрилъ въ уто- 
П1Ю соц1альной монарх1и и думалъ, что прусская королевская власть 
можетъ взять на себя миссш осуществлешя требованШ рабочихъ 
классовъ. 

Все это, разумеется, отнюдь не свид-Ьтельствуетъ о проницатель- 
ности Родбертуса, какъ политика, и о глубине его сощально-политиче- 
скихъ воззр^шй. Его сила лежала въ совершенно иной области, чЪмъ 
практическая политика— въ области теоретической мысли. Классовый 
€импат1и т^сно связывали его съ консервативными и даже реакщон- 
ными обш,ественными элементами, а какъ теоретикъ онъ былъ про- 
возв'Ьстникомъ общ;ественнаго строя будущаго. Этимъ и объясняется 
противор'Ьчивая обпцественная йозиц1я великаго экономиста. 

Какъ теоретикъ, Родбертусъ стоитъ очень высоко. Въ особенности 
зам'Ьчательно его учете о распред^леши, которое онъ развиваетъ въ 
€амомъ строгомъ соотв-Ьтствхи съ трудовой теор1ей ц'Ьнности. 

Результатомъ производительной д-Ьятельности общества, говорить 
Родбертусъ въ своихъ «Сощальныхъ письмахъ», является коллектив- 
ное создаше общественнаго продукта. Часть этого общественнаго про- 
дукта совс']^мъ не предназначена для общественнаго потреблен1Я и 
идетъ на возм']&щен1е израсходованнаго и уничтоженнаго во время 
процесса производства общественнаго капитала — иначе говоря, средствъ 
производства. Другая часть распред'Ьляется между оби1,ественными клас- 
сами влад']&ющими тремя основными производительными факторами — 
трудомъ, капиталомъ и землей — рабочими, капиталистами и землевла- 
д'Ьльцами. «Рабочая плата, земельная рента, прибыль на капиталъ суть 
•сощальные факты и понят1я, — говорить Родбвртусъ, — т.-е., факты и 
понятхя, которые существуютъ лишь потому, что соотв^^тствуюпця 
лица соединены узами раздЬлен1я труда въ одно общество. При прин- 
цишальномъ объясненш заработной платы, ренты и пр. можно раз- 
сматривать всю общественную заработную плату, всю ренту и пр., 
какъ ц-блое, такъ что можно мыслить все общество, какъ состоящее 
изъ одного рабочаго, одного землевлад'1>льца и одного капиталиста. 
Ибо законы, регулирующ1е дальн']&йшее разд']&лен1е заработной платы, 
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земельной ренты и прибьии между отд'Ьльными рабочими, отд']&льными 
землевлад'Ьльцами и отд'&кьными капиталистами, суть иные законы, 
ч']^мъ г6, которые устанавливаютъ распадете общественнаго про- 
дукта воббще на рабочую плату, земельную ренту и прибыль». 

«Ренту образуете» всяк1й доходъ, получаемый безъ собственнаго 
труда, исключительно въ силу влад']&н1я ймуществомъ. Что такой до- 
ходъ им'Ьется въ обществ'%— это не можетъ быть ник'Ъмъ оспариваемо, 
хотя некоторые и утверждаютъ, что имущество, которымъ собствен- 
ники влад']&ютъ, есть результатъ собственнаго труда влад']^льца. Рентой 
является, поэтому, какъ земельная рента, такъ и прибыль, процентъ 
на капиталъ». 

Какимъ же образомъ возникаетъ рента? Съ точки зр'Ьнхя Родбер- 
туса, единственной производительной силой является трудъ, всякая 
ц']&нность создается трудомъ и только трудомъ. Между тЬмъ, рента 
несомн'Ьнно есть ц'^^нность, но она не есть результатъ труда получаю- 
щаго ее лица. Сл'Ьдовательно, рента есть часть трудового продукта 
другого лица. Для во8никновен1я ренты необходимы два сл'Ьдую- 
щихъ основныхъ услов1я: «Во первыхъ, не можетъ быть ренты, если 
трудъ не создаетъ больше того, что требуется, по крайней м^р'Ь, для 
продолжен1Я труда рабочаго; ибо, если такого избытка н^тъ, то никто 
не можетъ получать доходъ, не работая лично. Во вторыхъ, не можетъ 
быть ренты, если не им']^ется учреждешй, лишающихъ рабочихъ всего 
или доли этого избытка и передающихъ его другимъ, лично не рабо- 
тающимъ, ибо рабоч1е, по самому существу Д'бла, являются первичными 
обладателями своего продукта. То обстоятельство, что работа даетъ 
этотъ избытокъ, основывается на хозяйственныхъ причинахъ, повы- 
шающихъ производительность труда. То же, что этотъ избытокъ ча- 
стью или ц']&ликомъ отбирается у рабочихъ и поступаетъ въ пользу 
другихъ, основывается на положительномъ прав']^, которое съ самаго 
своего возникновен1я покоилось на сил% и иокьшЪ лишь путемъ при- 
нуждешя лишаетъ рабочихъ части созданнаго ими продукта». 

Этой силой, создавшей нетрудовыя формы дохода, первоначально 
было рабство. Рабочхе, изготовлявшхе общественный продуктъ, были 
рабами своего господина, оставлявшаго рабамъ лишь такую долю ихъ 
продукта, которая была строго необходима для поддержашя ихъ 
жизни и работоспособности. Но рабство возникаетъ лишь на опреде- 
ленной ступени производительности труда, благодаря тому, что на 
бол'Ье раннихъ ступеняхъ трудъ слишкомъ мало производителенъ и 
не могъ бы создать никакого избыточнаго продукта. Поэтому, наибо- 
лее первобытный племена не обращаютъ своихъ пл']^нниковъ въ раб- 
ство, а просто убиваютъ ихъ. 

Въ настоящее время рабства не существуетъ, но отсутствхе средствъ 
производства у рабочихъ и принадлежность земли и капитала другимъ 
лицамъ оказываютъ на рабочихъ такое же принудительное Д']^йств1е, 
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какъ и рабство. «Прикаэашя рабовлад']&льца зам^^нены договоромъ ра- 
бочихъ со своимъ хозяинокъ, но дтотъ договоръ только формально 
а не матер1а1ЬЯ0, свободенъ, и голодъ почти вполне завгЬняетъ плеть/ 
Что называлось раньше кормомъ для рабовъ, теперь называется за- 
работной платой». 

Причиной увеличешя производительности труда, сделавшей воз- 
можной ренту, было разд'киеше труда. <!сВъ изолированномъ состоя- 
ши — ^до разд&[етя труда — наши потребности превосходить наши силы; 
въ общественномъ состояши — при разд-блеши труда — наши силы пре- 
восходить наши потребности:;^. Но вж^ст^ съ разд']^лен1емъ труда воз- 
никаеть и эксплоатащя однихъ членовь общества другими, распаденхе 
общества на работаюпце и неработающхе классы, при чемъ посл']^дше 
присвоивають себ^ большую или леньшую долю продукта первыхъ. 
«Утверждеше эконрмистовъ, что, по крайней л^рк^ первоначально 
земля, капиталь и рабоч1й продуктъ принадлежали самимь рабочимь, 
не только не согласуется съ истор1ей, но даже, наоборотъ, истор1я 
показываеть, что первоначально не только земля, капиталь и рабоч1й 
продукть, но даже и самь рабочШ принадлежали другимь лицамъ, 
что первичная система эксплоатащи была настолько же тяжелее со- 
временной, насколько рабство тяжелее земельной и капитальной соб- 
ственности)». 

Получивъ свободу, рабоч1й не получилъ ничего, кромЪ свободы. 
Онь не получилъ ни земли, ни капитала, требуемыхь для производства. 
И то, и другое было собственностью другихь лицъ. Такое положенхе 
вещей должно было неизбежно привести къ тому, что собственники 
земли и капитала стали руководителями производства и собственниками 
трудоваго продукта, рабочему же было предоставлено пользоваше 
ч(1стью произведеннаго имь продукта, какъ своей заработной платой. 
«Если трудь достаточно производителень, и существуеть право соб- 
ственности на землю и капиталь, то неизб^шсно должно произойти 
само собой, что рабочхе будуть получать, какъ свой доходъ, только 
часть своего трудоваго продукта, а остальная часть поступить въ 
доходъ землевлад^льцевь и капиталистовь». 

Такимь образомь объясняеть Родбертусь происхождеше ренты — 
нетрудового дохода вообще. Но въ развитомь капиталистическомъ 
хозяйств']^ рента, въ свою очередь, распадается на два различныхъ 
дохода — ^доходъ капиталистовь и землевлад^льцевъ— прибыль и земель- 
ную ренту. На чемъ же основывается это распадешеР 

Если мы обратимся къ хозяйственному строю, предшествовавшему 
капиталистическому, напр., къ хозяйственному строю античиаго М1ра 
или среднихъ в']&ковь, то мы не найдемъ этого распадетя ренты. 
Возьмемъ, напр., хозяйство римскаго патрищя. Патрищй быль соб- 
ственникомъ земли, средствь производства и рабочихъ. Рабы не только 
добывали сырье, но и превращали его въ окончательный продуктъ. 

ОЧЕРКИ изъ исторш подитич. экон. 15 
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Весь этотъ продуктъ, за вычетомъ содержашя рабовъ и расходовъ 
по возм']&ш;ешю уничтожившихся въ процессе работы сред(^твъ произ- 
водства, составдялъ доходъ патрицхя, очевидно не имЪвшаго ни по- 
вода, ни возможности различать въ своевсъ доход'Ь долю прибыли на 
капиталъ и долю земельной ренты. Къ тому же этотъ доходъ им'&лъ 
натуральную форму, благодаря чему строгая расценка его была во- 
обще неосуществима. Съ точки зр']&шя патрищя, источникомъ его до- 
хода было имущество, въ дМствительности же создателями этого 
дохода были рабы. 

При такомъ положен1и вещей, даже самое понят1е капитала и при- 
были на капиталъ не можетъ достигнуть ясности. Только одна кате- 
гор1я капитала выд'Ьляется и прюбр'Ётаетъ опред'Ьленность уже въ 
античномъ мхр']^— это денежный капиталъ. Такъ какъ и при господ- 
(Угв'Ь натуральнаго хозяйства обм^нъ не соверпхенно исключенъ и по- 
требность въ деньгахъ существуетъ иногда даже очень сильная, бла- 
годаря тому, что денегъ мало, — то и на самыхъ раннихъ ступеняхъ 
хозяйства мы зам'Ьчаемъ существоваше ростовщическаго денежнаго 
капитала. Ростовщическ1й денежный процентъ есть почти единственно 
изв']&стная въ античномъ м1р^ форма прибыли на капиталъ. Но раз- 
м'Ьръ этой прибыли — ростовщическаго процента — не находится ни въ 
какой зависимости отъ дохода промышленнаго предпр1ят1я, такъ какъ 
высота процента устанавливается при этихъ услов1яхъ исключительно 
нуждой заемщика, почему и процентъ можетъ достигать чудовищныхъ 
размЪровъ. Благодаря этому, общественное мн^ше древняго М1ра не 
признавало процента правом^рнымъ, нормальнымъ видомъ народнаго 
дохода и вид']&ло въ немъ н']^что противоестественное и заслуживающее 
порицатя. 

Современное хозяйство им'Ьетъ совершенно иной характеръ. Вм']^сто 
натуральнаго производства для собственнаго потреблен1я въ немъ го- 
сподствуетъ и даетъ тонъ экономической жизни производство для 
сбыта, на продажу. Отсюда вытекаетъ необходимость строгой рас- 
ц'Ьнкй всЬхъ предметовъ хозяйства. Вм^ст^ съ гЬмъ, первоначально 
нед'^^лимое производство продукта съ начала до конца въ одномъ и 
томъ же ХОЗЯЙСТВ'^ распадается на дв% основныхъ ступени. На одной 
ступени изготовляется сырье, на другой — сырье превращается въ фаб- 
рикатъ. Изготовлеше и обработка сырья принадлежатъ различнымъ 
предпр1ят1ямъ. 

Первоначально единая рента должна теперь распасться на/двЪ 
части, такъ какъ и производители сырья, и фабриканты должны по- 
лучить свою долю. Какое же начало управляетъ разд%лен1емъ ренты? 
Начало трудовой ц']^нности, создаваемой на каждой ступени произ- 
водства, — отв'Ьчаетъ Родбертусъ. «Я исхожу изъ предположешя, — го- 
ворить нашъ авторъ, — что жЬповая ценность какъ каждаго готоваго 
продукта, такъ и на каждой ступени изготовлешя продукта, равна со- 
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ютЕ-Ьтствующей трудовой затрате, такъ что не только готовые про- 
дукты, но и сырье и фабрикать обм'Ьниваются между собой пропоршо- 
нально своимъ -хрудовымь стоимостямъ; если, напр., изготовлеше сырья 
потребовало столько же труда, какъ и превращен1е его въ фабрикать^ 
"ТО готовый фабрикать будетъ расц-Ьниваться вдвое выше сырья»* 
При этомъ условии очевидно, что рента должна распред'Ьлиться между 
<;обственниками сырья и фабрикатовъ пропорщонально трудовой за- 
-тратЬ на каждой ступени производства, ибо рента есть доля д'Ьн- 
ности продукта, и если ц'Ьнность пропорщональна труду, то и рента 
должна быть, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, пропорцюнальна труду. 

Итакъ, если производство сырья стоило такого же труда, какъ и 
шревращеше сырья въ фабрикатъ, то сумма ренты на первой ступени 
производства должна быть равна сумм'Ь ренты на второй ступени. Но 
капиталъ, на который начисляется рента, неизб'^^жно долженъ быть 
больше на второй ступени, ч'Ьмъ на первой, такъ какъ на первой сту- 
пени въ расходы производства не входить сырье, а на второй сту- 
пени сырье есть необходимая составная часть этихъ расходовъ. 

Отсюда сл'Ьдуетъ, что процентъ прибыли долженъ бы быть выше 
въ производств']^ сырья (ибо капиталъ, на который начисляется при- 
быль, меньше), ч'Ёмъ въ производстве фабрикатовъ. 

Совм^стимо-ли, однако, съ законами капиталистической конкурен- 
цш существован1е въ двухъ основныхъ отд'^^лахъ нащональнаго произ- 
водства двухъ различныхъ процентовъ прибыли? Конечно, н'Ьтъ. Из- 
быточная прибыль, извлекаемая изъ производства сырья и, въ част- 
ности, изъ сельскаго хозяйства, не можетъ достаться капиталу. .Со- 
гласно закону равенства прибыли, на сельскохозяйственный капиталъ 
долженъ начисляться лишь такой же процентъ прибыли, какъ и на 
промышленный капиталъ. Кому же достанется избыточная прибыль въ 
землед']^льческомъ производств'Ь? Очевидно, землевладгьльцу^ собствен- 
нику естественныхъ силъ, безъ помощи которыхъ невозможно производ- 
ство сырья. Эта избыточная прибыль и образуетъ земельную ренту, 
доходъ землевладельца. И земельная рента, и прибыль суть состав, 
ныя части ренты вообще, доли собственниковъ въ трудовомъ про- 
дукте, которая въ предшествовавшая историческхя эпохи поступала 
собственнику въ неразделенномъ виде, а затЬмъ, вследств1е обособле- 
Н1я земельной и капитальной собственности, стала распределяться^ 
согласно закону трудовой стоимости, между землевладельцами и ка- 
питалистами и получила назван1е земельной ренты и прибыли на ка- 
питалъ. 

Легко понять различхе этой теорхи земельной ренты отъ теорш 
Рикардо. По Рикардо земельная рента зависитъ лишь отъ различая 
естественнаго плодоррдхя земельныхъ участковъ или отъ различая про- 
изводительности последовательныхъ затратъ земледельческаго капи- 
тала. Родбертусъ нисколько не отридаетъ очевиднаго фанта, что зе- 
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цельная рента должна быть тЬмъ выше, ч-Ьмъ участокъ плодородн'Ье,. 
точно такъже, какъ и того, что рента повышается при большей ин- 
тевсивноетй сельскаго хозяйства. Такую земельную ренту, возникаю- 
щую благодаря естественнымъ рааличгямъ условий зенлед'&кьческага 
сроизводства, Родбертусъ называетъ дифференцгальной рентой. За- 
коны двфференщальной ренты выяснены Рикардо. Но, въ противность 
последнему, Родбертусъ утверждаетъ, что, кром'Ь дифференщально* 
ренты, суп^ествуетъ и абсолютная земельная рента, совершенно не 
зависящая отъ указанныхъ различШ и неизб^^жно возникающая въ. 
сельскомъ хозяйств*]^ непосредственно въ силу того, что сельское хо- 
зяйство, производя сырье, требуетъ меньшей затраты капитала, ч'^&мъ^ 
обрабатывающая промышленность, въ составъ капитала которой вхо- 
дитъ это самое сырье. Поэтому, не только бол^е плодородные участка 
земли даютъ ренту, но и наименее плодородная земля, если только 
она обрабатывается, не можетъ не приносить ренты. 

Однако, несмотря на мног1я в']&рныя частности и замечательно 
глубокое еощологическое осв^щеше вопроса о происхожденш земле- 
влад^льчеокаго дохода, теор1я земельной ренты Родбертуса, въ ц^- 
ломъ, безусловно несостоятельна. Она построена на предположеши^ 
что ц-Ьна продукта определяется не издержками производства^ а тру- 
довой стоимостью. Но самъ Родбертусъ признаетъ въ другихъ своихъ. 
работахъ ошибочность этой точки зрЬнхя. Центромъ тяготЬн1я сред- 
иихъ ц^нъ является въ современномъ хозяйстве не трудовая стои- 
мость, а издержки производства. 

Если же такъ, то все учете о земельной ренте Родбертуса па- 
даетъ. Нужно согласиться, что въ земледельческомъ производстве 
отсутствуютъ затраты на сырье, между темъ какъ въ обрабатывающей 
промышленности эти затраты входятъ въ составъ издержекъ произ-- 
во детва. Но что же изъ этого следуетъ? Большая прибыльность зе- 
мледельческаго производства, какъ думаетъ Родбертусъ? Отнюдь нетъ. 
Большая прибыльность получилась бы въ томъ случае, если бы цены 
сырья и фабриката устанавливались на основе трудовыхъ затрать^ 
А такъ какъ этого нетъ и быть не можетъ, такъ какъ цены въ ка- 
питалистическомъ хозяйстве управляются не затратами труда, а за- 
тратами кашвтала, издержками производства, то сравнительно более 
высок1я затраты капитала на производство фабрикатовъ приведугь. 
лишь къ более высокимъ ценамъ последнихъ. Если фабрикатъ имеетъ. 
вдвое высшую трудовую стоимость, чемъ сырье, то цена его будетъ 
более, чемъ вдвое, превышать цену сырья, благодаря тому, что из- 
держки производства фабриката, какъ показалъ Родбертусъ, должны 
въ этомъ случае более, чемъ вдвое, превышать издержки производ- 
ства сырья. Указанное Родбертусомъ обстоятельство (относительно 
меньшая затрата капитала въ производстве сырья сравнительно съ 
производствомъ фабрикатовъ) ведетъ не къ возникновенхю земельноД: 
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реаты, а къ отклонен1Ю среднихъ товарныхъ ц%нъ отъ трудовых'Ь 
стоимостей. Сг^сп^и^ >Л^л^ 

Такимъ образомъ, желая опровергнуть теорхю земельной ренты Ря^ 
кардо, Родбертусъ опровергъ трудовую теорш ц-Ьиности въ ея абсо- 
лютной форм'Ь. Нашъ авторъ совершенно правъ, утверждая, что его 
теор1я земельной ренты есть безусловно необходимый логнческШ вы- 
водъ изъ нризнан1я труда единственнымъ факторомъ ценности. Но 
это говорить лишь противъ этой посл']&дней теор1И, ибо легко пока^ 
^ать, что теорхя земельной ренты Родбертуса есть экономическая не- 
л'Ьпость. Въ самомъ д-Ьл-Ь, согласно этой теорш, первыя ступени про- 
изводства должны давать больш1й доходъ предпринимателю сравни- 
тельно съ посл-Ьдугоп^ими. Родбертусъ д'Ьлитъ въ данномъ случае весь 
процессъ производства на дв*]^ ступени — производство сырья и произ- 
водство фабриката. Но, конечно, ступеней производства, въ д-Ьйстви- 
тельности, гораздо больше. Такъ, хлопокъ, раньше, Ч'&мъ превратиться 
въ предметъ одежды, долженъ подвергнуться ц'Ьлому ряду промежу* 
точныхъ производствъ, каждое изъ которыхъ можетъ быть предме- 
томъ независимаго промышлённаго предпр1ят1я (производство хлопка, 
лряденье, ткачество, окраска и набивка, фабрикац1я предметовъ одежды). 
Изъ теорхи Родбертуса вытекаетъ, что каждая предшествующая сту- 
пень производства должна давать избыточный доходъ сравнительно 
съ посл']^дуюп1,ей, ибо по м'Ьр']^ того, какъ продуктъ поднимается по 
ступенямъ производства, ц'Ьнность его растетъ, а, следовательно, ра- 
стутъ и затраты на пр1обр']&тен1е матер1ала для обработки. Если бы 
разсматриваемая теор1я была справедлива, то красильш;икъ получалъ бы 
избыточный доходъ сравнительно съ портнымъ, ткачъ сравнительно 
съ красильщикомъ, прядильщикъ сравнительно съ ткачемъ и т. д. На 
каждой ступени производства, кром']^ посл']&дней, возникала бы доба- 
вочная рента — иначе говоря, процентъ прибыли быль бы различенъ, 
ж гЬмъ выше, ч'Ьмъ ближе эта ступень къ началу производства — 
изготовлен1ю сырья. Нечего и говорить, что ничего этого не бываетъ 
въ д']^йствительности и быть не можетъ, ибо признаваемый Родбер- 
тусомъ законъ равенства прибылей приводить ц'^^ны продуктовъ на 
вс^^хъ ступеняхъ производства къ соотв'Ьтств1ю съ издержками произ** 
водства. 

Весьма своеобразную позипдю занимаетъ Родбертусъ по отношенш 
къ центральному вопросу въ соцхально-политическомъ отношенш — ^во- 
просу о правом'^^рности дохода, вытекающаго изъ права собствен- 
ности. Мы вид']^ли, что авторъ «Соцдальныхъ писемъ» отнюдь не скло- 
ненъ прикрывать вуалью разнаго рода истины, грустныя или позор- 
ный для современной цивилизац1и, отъ которыхъ стыдливо отворачи- 
ваются буржуазные писатели. Его критическхй ножъ р^^жетъ Ык^о и 
глубоко, вскрывая самыя основы современнаго сощальнаго строя. Род- 
бертусъ мен']^е всего склоненъ замалчивать или отрицать, что доходъ. 
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вытекающ1й изъ права собственности на средства производства, по- 
коится всеп'^ло на прав'Ь силы, и что вс^ попытки подыскать длф 
этого дохода какое-нибудь иное основаше, бол']^е согласное съ эти- 
ческими воз8р']&н1ями нашего времени, должны остаться, по необхо- 
димости, безусп'Ьшны. Вм-ЬстЬ съ тЬмъ, Родбертусъ отнюдь не счи- 
таетъ права собственности на землю и капиталъ неустранимымъ уело- 
вхемъ хозяйственной д'Ьятельности вообще. Даже больше — нашъ авторъ^ 
выработалъ въ одной изъ свойхъ работъ планъ организапди обще- 
ственнаго хозяйства при отсутствхи частной собственности на сред- 
ства производства. И въ то же время, Родбертусъ выступалъ защит- 
никомъ классовыхъ интересовъ крупныхъ землевлад'Ьльцевъ. Какимъ. 
образомъ согласовать это противор'6ч1е? 

Для Родбертуса тутъ никакого противор'Ьчхя нЬтб. Капиталистиче- 
СК1Й хозяйственный строй, въ глазахъ Родбертуса, есть историческая: 
форма хозяйства, подлежащая дальн'^^йшему развит1ю, долженствую- 
щему привести къ звж^шк существующей стихШной свободы частно- 
хозяйственнаго предпринимательства— планом']&рной организапдей всего 
нац10нальнаго производства подъ руководствомъ общественной власти; 
но для даннаго историческаго момента частнохозяйственное преприни- 
мательство необходимо. «Хотя я думаю, — писалъ Родбертусъ въ «Ка- 
питал-Ь», — что современное общество уже ц'Ьликомъ попало въ комму- 
нистичесюй потокъ, все же я отнюдь не разсчитываю на . уничтожеш^ 
земельной и капитальной собственности въ блвжайшемъ будущемъ. 
Противоположныя экономичесшя и правовыя уб']^жден1я, могущество* 
интересовъ, связанныхъ съ земельной и капитальной собственностью^ 
умственное и нравственное состоите какъ господствующихъ классовъ- 
собственниковъ, такъ и подчиненныхъ рабочихъ классовъ, д']^лаютъ> 
невозможны])1ъ еще на много десятковъ л'кгь крушеше столь глубоко- 
коренящихся сощальныхъ учрежденШ. Я не думаю также, чтобы «сво- 
бодный трудъ» достаточно обезпечивалъ сохраненхе науки и искус-: 
ства, и большинства другихъ высшихъ благъ цивилизацш. Прекрасно 
было бы, если бы воспиташе челов^ческаго рода... уже закончилось^ 
такъ что челов']^къ могъ бы добровольно и по собственной иниц1атив'к 
исполнять прибавочную работу. Но съ того времени какъ лучшхе умы, 
признали неправом'Ьрность рабства, потребовалось тысячел'Ьтхе, чтобы 
даже въ цивилизованныхъ странахъ Европы изгладились посл'Ьдше 
сл-Ьды рабства. И хотя теперь истор1я движется быстр-Ье, зато и соб-; 
ственность на землю и капиталъ гораздо прочн'Ье срослась съ обще- 
ствомъ». 

Современный хозяйственный строй можетъ, поэтому, по мн1}н1ку 
Родбертуса, съ уверенностью разсчитывать на н-Ьсколько стол^тШ 
существован1я. Собственность пока необходима въ высшихъ интере- 
сахъ челов'Ьчества. Собственники земли и капитала, въ качеств'Ь руко- 
водителей нахцональнаго производства, исполняютъ, ^зъ глазахъ автора. 
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«Соцтальныхъ писемъ», чреввычайно важную хозяйственную функщю. 
Безъ упорной работы ума частнаго цредпринимателя не могъ бы ра- 
ботать хозяйственный механизмъ нашего времени. 

«Для того, чтобы съ усп'Ьхомъ руководить производствомъ при 
господств-Ь разд'Ьленгя труда, требуются не только познашя, но и мо- 
ральная сила и энерпя. Т'6 же свойства необходимы и для того, чтобы 
следить за потребностями рынка, соотв-Ьтственно направлять про- 
изводство и быстро удовлетворять общественную потребность. Р'Ьдко 
бываетъ, чтобы капиталистъ или землевлад']&лецъ, такъ или иначе, не 
д']&йствовали въ этомъ смысл'Ё. Д'Ьятельности этого рода рабоч1Й не 
исполняетъ и не можетъ исполнять по самому характеру своего за- 
НЯТ1Я. Однако, она абсолютно необходима въ нацюнальномъ произ- 
водств-Ь. Поэтому, поскольку всякая общеполезная д-Ьятельность въ 
прав'б ожидать оплаты, нельзя сомн']^ваться, что капиталисты и земле- 
влад'Ёльцы, предприниматели и руководители предпр1ят1й, им']&ютъ полное 
право требовать отъ общества оплаты своей вышеуказанной деятель- 
ности. Они им^ютъ на это такое же право, какъ и министръ торговли, 
если только онъ исполняетъ свои обязанности хорошо. Вм'^^стЪ съ 
тЬмъ, очевидно, что указанная деятельность, какъ и деятельность 
судьи, школьнаго учителя, врача и т. д., можетъ быть оплачена только 
путемъ вычета изъ трудового продукта рабочихъ — ибо н^тъ другого 
источника матер1альнаго богатства». 

Вместе со всеми экономистами, сощальное м1ровоззрен1е которыхъ 
сложилось во вторую четверть закончившагося века — въ перходъ па- 
ден1я заработной платы и роста нищеты — Родбертусъ разделяетъ пес- 
симистическое учете о тяготенш заработной платы къ минимуму 
средствъ существовашя. 

«Распределеше нащональнаго продукта, — говоритъ онъ, — подчи- 
няющееся «естественнымъ» законамъ обращен1я, приводитъ къ тому, 
что при растущей производительности труда заработная плата соста- 
вляетъ все меньшую долю продукта;, ибо сколько бы ни произвелъ 
рабочгй, жестоие законы обмена принуждаютъ его довольствоваться 
одной и той же скромной суммой средствъ существованхя, безусловно 
необходимой для жизни. А такъ какъ при большей производительности 
труда то же абсолютное количество продуктовъ должно иметь меньшую 
трудовую стоимость, то, следовательно, рабоч1й, получая, несмотря на 
все успехи промышленности, одно и тоже количество предметовъ по- 
треблешя, отдаетъ въ пользу владеющихъ классовъ все большую 
долю своего трудового продукта»... Въ этомъ тяготеши заработной 
платы къ минимуму средствъ существован1Я Родбертусъ находить объ- 
ясненхе роста нищеты, замечаемому именно въ наиболее прогресси- 
рующихъ странахъ. 

Но этотъ же законъ объясняетъ, по мнен1ю нашего автора, и 
другую, не менее характерную, черту господствующаго хозяйствен- 
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наго, строя — постоянное возвращеше промышленныхъ кризисовъ, отъ 
которыхъ такъ жестоко страдаютъ передовыя страны. «Нищета и 
промышленные кризисы, — читаемъ во второмъ «Сощальноньнисьм-б», — 
вызываются одной н той же причиной; одно и то же свойство совре- 
меннаго товарнаго обращен1я создаетъ оба этпхъ величайшихъ пре- 
ПЯТСТВ1Я равномерному и непрерывному общественному прогрессу». 

Представимъ себ^^^, что производительность труда возросла. Это 
значить, что одинаковое количество труда создаетъ теперь большее 
количество товаровъ, поступающихъ на рынокъ. Еслш бы рабоч1е 
классы ижкиА возможность закупить это возросшее количество това- 
ровъ, то, очевидно, спросъ на товары соотв']&тствовалъ бы предло> 
жешю. Но, согласно учен1ю, принимаемому Родбертусомъ, реальная за- 
работная плата остается нензм']&нной. Если количество производимыхъ 
рабочими продуктовъ зозрастаетъ и ц'Ьна продуктовъ соотв']&тственно 
падаетъ, то законы обращешя приводятъ къ соотв'бтствующему по- 
ниженш деиеоюной заработной платы. При этомъ условш очевидно, 
что при каждомъ усп'З^х']^ промышленной техники рабочхе классы 
должны предъявлять спросъ все на меньшую долю нацюнальнаго про- 
дукта. Сл^дствхемъ этого должна явиться невозможность сбыть ра- 
бочимъ возросшее количество товаровъ — иначе говоря, должно полу- 
читься перепроизводство всЬхъ товаровъ, предназначенныхъ для ш)- 
треблешя низшихъ классовъ населен1я; а такъ какъ главная масса то- 
варовъ, обращающихся на рынк'Ь, относится именно къ этой категор1Иу 
то переполненхе рынка товарами приметъ форму общаго промышлен- 
наго кризиса. «Покупательная сила большей части общества умень- 
шается по жк]^'Ь возрастан1я производительности труда, и сл'11дств1емъ 
этого является производство потребительяыхъ ц-Ьиностей, не имЬю- 
щихъ рыночной ц']&ны и покупательной силы, несмотря на то, что 
потребности въ нихъ большинства населен1Я не удовлетворены». 

Такимъ образомъ, кризисы вызываются, по мн']^н1Ю Родбертуса, 
сокращешемъ, по ъЛр'^ возрасташя производительности труда, доля 
рабочихъ въ нац10нальномъ продукте. При этомъ важно нж^тъ въ 
виду, что Родбертусъ решительно отрицаетъ, чтобы кризисы были въ 
какой-бы-то ни было связи съ абсолютнымъ разм^ромъ заработной 
платы. «Я утверждаю, — говорить онъ, — что причина промышленныхъ 
кризисовъ заключается не въ недостаточности доли рабочихъ въ об- 
щемъ продукте, но въ падеши этой доли по м^рЪ успеховъ техники, 
и также утверждаю, что кризисы не могли* бы наступить, если-бы эта 
доля была столь же мала, какъ и ныне, но не изменялась бы при по- 
вышенш производительности труда, и, далее, что кризисы будутъ про- 
исходить, какъ бы ни была велика эта доля, если только она будетъ 
падать при росте производительности труда». 

Теор1я Родбертуса была бы правильна, если бы его посылки соот- 
ветствовали действительности. Если бы доля рабочихъ классовъ въ^ 
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яащональномъ продукте падала при каждомъ усп']^х']& промышленно- 
сти, то перепроизводство предметовъ потреблешя рабочихъ массъ, а, 
сл']^довательно, и общ1Й промышленный кризисъ, были бы неизб'!^жны. 
Но въ томъ-то и Д'Ьло, что эта посылка не соотв^тствуетъ дМстви- 
тельности. Можно признавать или отрицать фактъ повышен1я реаль- 
ной заработной платы за продолжительные историческ1е перюды, но 
одно несомн']&нно: для небольшихъ перходовъ времени денежная зара- 
ботная плата гораздо устойчив-Ье реальной. Вся теор1я кризисовъ Род- 
бертуса построена на предположеши, что сокращ,ен1е доли рабочихъ 
въ нащональномъ продуктЬ происходитъ настолько быстро и внезапно, 
что нащональное производство не усп'Ьваетъ приспособиться къ изме- 
нившемуся спросу и капиталы не усп-Ьваготъ перейти отъ производства 
предметовъ потреблен1я рабочихъ къ производству предметовъ потреб- 
лея1я господствую щ;ихъ общественныхъ классовъ (доля которыхъ въ 
нащональномъ продукте возросла). Всего этого на самомъ д'ЬлЪ н^тъ: 
прогрессъ техники идетъ не скачками, одновременно во многихъ от- 
расляхъ производства, а постепенно и понемногу, и въ разное время 
въ различныхъ отрасляхъ труда. Промышленные кризисы отнюдь не 
вызываются промышленными изобр'Ьтен1ями; наоборотъ, крупный изо- 
^р-Ьтетя делаются и входятъ въ общее употреблете обыкновенно 
"послгь промышленныхъ кризисовъ, въ пер10ды застоя, когда низкая 
прибыль побуждаетъ фабрикантовъ принимать м^^ры къ пониженш 
издержекъ производства. Перходы торговаго и промышленнаго ожив- 
лешя, предшествуюш;1е кризисамъ и непосредственно вызывающхе ихъ, 
характеризуются не ускорешемъ техническаго прогресса и удешевле- 
шемъ фабрикатовъ, а, наоборотъ, замедлешемъ техническаго прогресса 
и повышешемъ ц']&нъ фабрикатовъ. Денежная заработная плата не по- 
нижается въ перходы, предшествуюп];1е кризисамъ, а, наоборотъ, по- 
вышается. 

Исходя изъ мысли, что главное зло сущ;ествующаго хозяйствен- 
наго строя заключается не столько въ недостаточности доли рабочихъ 
въ нацюнальномъ продукте, сколько въ ея непрерывномъ паденш по 
м'Ьр'Ь прогресса техники, Родбертусъ предлагаетъ рядъ м'Ьръ, должен- 
ствующихъ предотвратить это зло. Въ «Письм-Ь къ конгрессу рабочихъ 
при всем1рной выставк-Ь въ Лондон'Ь» Родбертусъ сов-Ьтуеть рабочимъ 
выработать нормальный рабоч1й день, долженствующхй выражать нор- 
мальное и среднее количество рабочихъ часовъ въ сутки, соотв'Ьтствую- 
щее силамъ рабочаго и его интересамъ, какъ челов-Ька и члена обще- 
ства. Когда этотъ нормальный рабоч1й день будетъ установленъ, сл1^- 
дуетъ опред'Ьлить, смотря по тягостности и утомительности труда въ 
разныхъ занят1яхъ, сколько часовъ труда въ каждомъ изъ этихъ за- 
НЯТ1Й соотв-Ьтствуеть нормальному рабочему дню; это дастъ норму для 
рабочаго дня въ различныхъ родахъ труда. Зат-Ьмъ, нужно выяснить 
среднШ трудовой продуктъ нормальнаго рабочаго дня для каждаго 
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производства въ отд'Ьльности. Такижъ образомъ опред'Ьлится нормаль- 
ная производительность труда. Исходя изъ этихъ данныхъ можно вы- 
работать, применительно къ господствующимъ условхямъ жизни рабо- 
чихъ въ разныхъ странахъ, нормальную заработную плату (т.-е., плату, 
пропорщональную производительности труда, но отнюдь не равняю- 
щуюся всему трудовому продукту). Д'Ьло рабочихъ настоять на при- 
нятш предпринимателями этихъ нормальныхъ расц^нокъ труда, кото- 
рый должны каждыя десять Ать пересматриваться и изменяться со- 
ответственно происшедшимъ перем^намь производительности труда. 
Такимъ образомъ удастся достигнуть устойчивости доли рабочихъ 
классовъ въ нащональномъ продукте и предотвратить понижете 
этой доли. 

Въ этомъ направлеши, по мнен1Ю Родбертуса, должно работать 
наше время, чтобы путемъ компромисса уменьшить бедств1Я, созда- 
ваемый свободой товарнаго хозяйства, превращаюпцей самого чело- 
века въ такой-же товаръ, какъ и предметы человеческаго потреб- 
лен1я. 

Въ одномъ изъ позднейшихъ сочинен1й Родбертуса, изданновгь 
после его смерти, во второй части «2иг Ве1еисЬ*ип§ йег вогЫеп Рга§е», 
содержится интересная попытка статистическаго освещешя законовъ 
распределен1я народнаго дохода въ капиталистическомъ обществе, по 
даннымъ англ1Йской статистики подоходнаго налога. Родбертусъ поль- 
зуется работой англ1йскаго статистика Бакстера, графически изобра- 
зившаго соцхальное сложеше англ1йскаго общества въ начале 60-хъ 
годовъ. Пьедесталъ «общественной пирамиды» образуетъ многочислен- 
ный классъ рабочихъ, охватывающ1й около 77^/о населешя, но владею- 
Щ1Й только 40% нащональнаго дохода; на этомъ пьедестале возвы- 
шается пирамида имущихъ классовъ, вершину которой образуетъ 
небольшая кучка милл1онеровъ, сосредоточивающая въ своихъ рукахъ 
около 14% нащональнаго дохода. Средн1е классы общества по своей 
численности играютъ совершенно ничтожную роль сравнительно съ 
рабочими, а по общей сумме дохода далеко уступаютъ классу бога- 
тыхъ людей. 

Но эти данныя, характеризующая распределенхе англ1йскаго на- 
щональнаго дохода въ определенный историческШ моментъ, ничего не 
говорятъ о тенденц1яхъ историческаго развитгя^ объ изменешяхъ, 
претерпеваемыхъ общественной пирамидой подъ вл1ян1емъ роста ка- 
питалистическаго хозяйства. Для этой последней цели необходимо 
сравнить распределенхе нащональнаго дохода въ одной и той же 
стране въ различные моменты времени. Родбертусъ пользуется для 
сравнешя данными Колькуна, относящимися къ Британскому королев- 
ству въ 1812 году. 

Сравнеше это приводитъ Родбертуса къ следующему заключен1ю: 
«Общество все более и более развивается въ противоположныхъ на- 
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лравлен1яхъ. Все возрастающая неимущая масса снизу! Все бол']^е на-^ 
копляющая огромныя богатства, относительно сокращающаяся, неболь- 
шая группа наверху! Соединяющ1е эти противоположности, промежу- 
точные, примиряющхе классы въ быстромъ падеваи и по своей числен- 
ности, и по своему доходу!» 

И Родбертусъ даетъ свой рисунокъ соцхальнаго сложен1я капитал 
листическаго общества. Внизу, на самыхъ низахъ, залегаетъ какъ бы 
придавленный тяжестью сопдальнаго здан1Я толстый пластъ пауперовъ, 
нищихъ, безполезныхъ для общества и содержимыхъ на его счетъ въ. 
состоянш крайней скудости и нужды. Зат^мъ возвышается мощный 
фундаментъ, въ которомъ сосредоточена истинная сила нащи— классъ 
рабочихъ, которыхъ Родбертусъ изрбражаетъ трудолюбивыми муравь- 
ями, питающими ъ&к остальные классы общества и воздвигающими 
свовмъ трудомъ нащональное здан1е. На рабочемъ фундаменте покоится 
узкая подставка — средше классы общества — поддерживающая богатые 
классы — огромный денежный м'Ьшокъ, в-Ьичающй всю постройку... 

Рисунокъ Родбертуса очень остроуменъ и изобразителенъ. Жаль 
только, что статистичесшя данный, изъ которыхъ исходить нашъ 
авторъ, частью мало надежны, а частью и несомн]^нно нев'брны — какъ, 
напр., данныя Колькуна; весьма возможно, что движете нац1ональнаго 
дохода въ Англ1и за разсматриваемое время шло въ направлеши, ука- 
занномъ Родбертусомъ, т.-е., что общество все р^зче раскалывалось 
на богатыхъ и б^дняконъ, а средше классы теряли почву. Но дока- 
зать этого статистическимъ путемъ Родбертусу не удалось. И потому 
его статистическ1Я сопоставлешя ел'Ьдуетъ считать лишь произвольной 
цифровой иллюстращей в']&роятнаго направлешя общественнаго раз- 

ВИТ1Я. 

Родбертусъ былъ не только экономистомъ, но и зам'Ьчательнымъ 
историкомъ. Его изсл'бдовашя хозяйственной истор1и Рима составили 
эпоху въ изучеши исторхи классическаго М1ра. Но изсл^доватя эти 
важны не только для пониманхя прошлаго; одновременно съ этимъ^ 
они подкр^пляють и глубже обосновываютъ гешальныя обобщешя 
Родбертуса относительно настоящаго и (%9г/г^аго нашего хозяйствен- 
наго развит1я. Въ противоложность экономистамъ такъ называемой 
исторической школы, совершенно не сум')&вшимъ связать въ одно Ц'Ь- 
лое экономическую госторгю и экономическую теоргю^ воспользоваться 
историческими обобщешями для установлешя новыхъ теоретическихъ 
посылокъ, Родбертусъ даетъ гранд1озную картину историческаго раз- 
ВЙТ1Я народнаго хозяйства, которая проливаетъ новый и ярк1й св^тъ 
на экономическую теор1ю вообще. 

Въ настоящемъ Робертусъ ищетъ зачаточныхъ элементовъ буду- 
щаго; въ прошдомъ онъ видитъ зародышъ, изъ котораго развилось 
настоящее. Но такъ какъисторхя заключается въ непрерывномъ твор- 
честв^ новыхъ соцхальныхъ формъ, то Родбертусъ чуждъ нередкой 
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ошибки историковъ — констр7ирован1Я сощальныхъ формъ одной исто- 
рической эпохи по формамъ другой. Напротивъ, великая заслуга Род- 
^ертуса въ тбвгь и заключается, что онъ съ чрезвычайною р-Ьзкостью 
и отчетливостью противопоставилъ другь другу три основныхъ типа 
хозяйственнаго устройства — «ойкоснаго» хозяйства древности, совре- 
1И[еннаго капиталистическаго м'Ьнового хозяйства и сощалистическаго 
хозяйства будущаго. 

Сощальный строй будуп^аго М1ра покоился на натуральномъ хо- 
зяйств-Ь, картину котораго Родбертусъ возсоздаеггь съ неподражае- 
кгымъ искусствомъ. Хозяйственной единицей быль ойкосъ^ — античная 
семья, влад'бвшая бол']^е или мен^^е обширнымъ участконъ земли, ору- 
Д1ЯМИ труда и рабами, исполнявшими хозяйственный операцш. И зем- 
лед'Ьл1е, и обработка сырья сосредоточивались въ ойкос%. «Благо- 
устроенный ойкосъ самъ удовлетворялъ всбмъ потребностямъ своей 
обширной домохозяйственной сферы, и потому настолько обезпечивалъ 
бй самостоятельность, самообезпеченность, что владыка ойкоса, глава 
оемьи, первоначально бывш1й единственнымъ полноправнымъ грашда- 
яиномъ, могъ всец'Ьло и безкорыстно посвящать себя служешю госу- 
дарству». Не было никакой нужды въ деньгахъ для того, чтобы 
подымать нащональ&ый продуктъ со ступени на ступень въ процесс']^ 
производства, потому что въ течен1е всего этого процесса продуктъ 
не м'^^нялъ влад'Ьльца. Достаточно было воли господина ойкоса, при- 
казывавшаго своимъ рабамъ-ремесленникамъ продолжать работу надъ 
произведен1ями рабовъ-землед']&льцевъ. Въ распред'^^ленш нащональнаго 
дохода деньги принимали ничтожное участхе. Рабочаго класса не было 
на рынк'Ь, такъ какъ въ ойкосномъ хозяйств'^ рабочШ получалъ со^ 
держаше натурой. Не им^ло м']&ста и д']^леше ренты между землевла- 
д-Ьльцемъ и капиталистомъ (такъ какъ одно и то же лицо совм'Ьщало 
въ себ']^ влад'Ёше капиталомъ и землей). Деньги существовали, но 
играли совершенно второстепенную роль въ хозяйств']^ ойкоса: он1& 
служили лишь для обм']^на избыточныхъ продуктовъ, оставшихся за 
покрытхемъ потребностей ойкоса, и обращались въ международной 
торговл^^, значеше которой также было весьма ограничено. Рабочаго 
вопроса общество не знало, такъ какъ не было класса свободныхъ 
рабочихъ. Общество распадалось только на богатыхъ и б']^дныхъ, при 
чемъ богатство завис^^ло, главнымъ образомъ, отъ разм'Ьра землевла- 
д']^н1я. Не илЬвипй земли былъ б']&днякомъ и пролетаргемъ. Ему про- 
тивостоялъ богатый землевлад'^лецъ, влщ^втШ множествомъ рабовъ, 
благодаря чему античная культура достигла высокой степени мате- 
рхальнаго совершенства. Рабы, среди которыхъ были искусно и даже 
художественно обученные рабочхе, создавали ту обстановку неслыхан- 
ной роскоши, удовлетворявшую самому утонченному, изысканному 
вкусу, среди которой жилъ, напр., богатый римскхй патрищй. 

Ойкосъ былъ ячейкой античнаго государства. Разложен1е ойкоса 
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цовлекдо за собой гибель и античнаго государства. Въ эпоху Римской 
имперш разложен1е античнаго сощальнаго строя идетъ быстрыми ша- 
гами и на развалинахъ ойкоса вырастаетъ новая хозяйственная орга- 
низащя. Рабство превращается сначала въ колонатъ — ^въ систему при^ 
кр']^плен1я землед&1ьческаго рабочаго къ землЪ — кр'кюстное состоянхе» 
Изъ колоновъ образовался мало-по-малу классъ свободныхъ крестьянъ. 
Вм'Ьст^ съ тЬмъ классъ прежнихъ србственниковъ-рабовлад']&льцевъ 
дифференцируется и раскалывается на два класса — землевлад1>льцевъ 
и капиталистовъ; возникаетъ классъ свободныхъ рабочихъ. Денежное 
хозяйство пр1обр'Ьтаетъ все большее значен1е и, такимъ образомъ, 
создаются начатки сощальнаго строя нашего времени. 

Все это изложено Родбертусомъ съ удивительнымъ мастерствоыъ 
и на основаши самаго детальнаго изучен1я первоисточниковъ; его кар- 
тина развит1я античнаго хозяйства не апр1орное построеше дилетанта- 
историка, а строго фактическая, документальная исторхя спец1алиста. 
Но въ то же время — что такъ р'Ьдко бываетъ въ подобныхъ рабо- 
тахъ — она вся осв-Ьщена и проникнута теоретическою мыслью. Въ 
центр']^ ея лежитъ теор1я ойкоса, какъ основной ячейки античнаго 
соц1альнаго строя. Теорхя эта является въ настоящ,ее время почти 
общепринятой не только среди экономистовъ, но, въ значительной 
м'Ьр'1^, и историковъ древности. 

Родбертусъ принадлежитъ къ числу т4хъ истинно великихъ мысли- 
телей, вл1ян1е которыхъ на потомство гораздо ситък^е вл1ян1я ихъ на 
современниковъ. При жизни онъ стоядъ въ стороне отъ широкой до- 
роги общественной жизни. Въ политической борьб'Ь онъ не могъ при- 
нимать участ1я, благодаря своей противор'Ьчивой сощально-политиче- 
ской программ*]^. Крупный землевлад']^лецъ, защитникъ аграрныхъ 
интересовъ, онъ не могъ стать во глав-Ь рабочаго движешя; ради- 
кально-консервативная парт1Я — радикальная въ сощальныхъ вопро- 
сахъ и консервативная въ политическихъ — образовашя которой желалъ 
Родбертусъ, есть несомненная политическая нел-Ьпость. Если бы Род- 
бертусъ былъ сколько-нибудь политикомъ, онъ быстро разочаровался 
бы въ своихъ сощально -* политическихъ планахъ. Но въ томъ-то и 
д^ло, что уединенный мыслитель Ягецова былъ всего мен^е полити- 
комъ. Онъ былъ однимъ изъ самыхъ оригинал ьныхъ и глубокихъ со- 
пДальныхъ философовъ новаго времени; уже по одному этому онъ не 
могъ им^ть быстраго усп-Ьха. Слабость его соцгально - политической 
программы должна была еще бол']^е препятствовать влхянш его идей 
на умы современниковъ. 

Если сравнивать Родбертуса съ Марксомъ, то нельзя не признать, 
что теор1я нетрудового дохода нашла у Родбертуса бол-Ье точное и 
логически стройное выражеше, ч^мъ у Маркса. Родбертусу требуется 
н'Ёсколько страницъ для выражешя того, что Марксъ излагаетъ на 
десяткахъ и сотняхъ страницъ. Несмотря на свою сжатость и крат- 
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КОСТЬ, на свой хапидарный стиль, теор1я ренты автора «сощахьныхъ 
писемъ» глубже и богаче содержашемъ всего того, что нааисалъ по 
тому же вопросу Марксъ. Вообще, въ области отвлеченной эконоъгиче- 
ской теорш Родбертусъ оригинальнее и выше Маркса, далеко уступая 
посл']&днему въ бол']&е широкой сфер*]^ соц10логическихъ обобщен^. Что 
же касается до значен1я обоихъ мыслителей, какъ политиковъ, то въ 
этомъ отношеши ихъ нельзя, конечно, и сравнивать. ПомеранскШ по- 
жЬщикъ Родбертусъ совсбмъ не понималъ политической жизни и не 
пошелъ дальше совершенно несбыточной и не им^^ющей никакого 
практическаго значешя утопш <ссощальной монархш»; а Марксъ 
^ылъ и остается вдохновителемъ ведичайшаго сощальнаго движенья 
новаго времени. 

Ш. 

Марксъ. у^^ у^^ 

Критическ1й сощализмъ насчитываетъ столько же великихъ пред- 
ставителей, какъ и утопичесюй соцгализмъ. Прудонъ, Родбертусъ и 
Марксъ могутъ быть противопоставлены Оуэну, Сенъ-Симону и Фурье. 
Но среди критиковъ далеко не зам'Ёчается того сходства общаго ш- 
росозерцашя, которое характерно для утопистовъ. Анархистъ Прудонъ, 
вышедшШ изъ полукрестьянской среды, сохранивш1й всю жизнь тя- 
гот^шхе къ мелко-буржуазнымъ идеаламъ, им'Ёетъ весьма мало общаго 
по своему сощальному м1ровоззр']&шю съ крупнымъ землевлад'^&льцемъ 
и сторонникомъ кр-Ьпкой государственной власти Родбертусомъ; еще 
глубже отличается отъ нихъ обоихъ величайшхй представитель крити- 
ческаго соцхализма, вдохновитель нов'Ьйшаго рабочаго движешя, — 
Карлъ Марксъ. 

Въ лицЪ Маркса мы им^емъ передъ собою удивительно законченную 
и цельную фигуру, какъ бы всю вылитую изъ бронзы. Что-то мощное^ 
непоколебим ое и безгранично самоув']^ренное, но въ то же время угло- 
ватое, жесткое, р'Ьзкое сквозитъ во всякой чергЬ его характернаго 
нравственнаго облика. Видно, что передъ вами челов'Ькъ, привыкш1й 
царить надъ умами людей и не допускающШ ни минуты сомн'бшя въ 
своёмъ правЬ на это. Его портретъ несколько напоминаетъ изобра- 
жеше Юпитера Олимп1йца. И д']^йствительно, такимъ олимщйцемъ, по- 
велителемъ неба, держа щимъ въ своихъ рукахъ громоносныя стр'Ьлы, 
долженъ былъ казаться Марксъ своимъ многочисленнымъ ученикамъ 
и посл'Ьдователямъ. Въ своемъ собственномъ царств'Ь онъ былъ не 
конститупдоннымъ монархомъ, но самодержавнымъ владыкой. Его ум- 
ственное руководительство превращалось въ жел-Ьзную диктатуру, ко- 
торой долженъ былъ подчиняться каждый, поддерживавшШ съ нпмъ 
духовное общеще. 

По вн']&шнимъ фактамъ своей жизни Марксъ можетъ показаться 
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*гипомъ саноотверженнаго борца за идеадъ. Большую часть жизни онъ 
прожилъ политическимъ эмигрантомъ, въ б'Ьдности, нер']^дко въ тяже- 
лой обстановке подитическаго одиночества. Его первые шаги на жиз- 
ненномъ пути сопровождались большими усп'Ьхами, но зат^мъ насту- 
пили трудные долпе годы изгнашя, среди поднаго равнодуш1я публики 
къ научной работе великаго мыслителя и при невнимаши рабочаго | 
класса къ его сощальной пропов'Ьди. Все это, однако, нисколько не ^ 
сломило энергш Маркса, который въ минуты невзгоды оставался та- 
кимъ же твердымъ и непоколебимымъ, какъ и во время усп'&ховъ. 
Его сощальное мхровоззр'Ьше сложилось очень рано — когда ему не 
было и 30 л-Ьтб; но умирая 64-л'Ьтнимъ старикомъ, онъ ни однимъ 
словомъ, ни т^мъ бол^е д']^ломъ не пгжЬяилъ этому м1ровоззр']&ню и 
остался ему в']&ренъ до конца; никакихъ компромиссовъ не было въу 
его политической карьер*]^. Неуклонно шелъ онъ выбраннымъ имъ 
самимъ путемъ и могъ съ полнымъ правомъ прим'&нить къ себ'Ь гор- 
дыя слова Данте: 

Ве^ш и *ио С0Г80, е 1авс1а сИг 1е §епй1 
(Сл'Ьдуй своему пути, и пусть люди говорятъ, что хотятъ!). 

И все же идеализмъ былъ ^несвойственъ натуре Маркса. Не былъ 
онъ и фанатикомъ идеи, ибо не идея влад'&1а имъ, но онъ влад'Ьлъ 
своей идеей. Изъ всЬхъ страстей, волнующихъ душу людей, его хо- 
лодная душа была всего доступн-Ье одной страсти — страсти къ по- 
знан1ю. Упорная умственная работа привела Маркса къ выработк'Ь 
законченнаго м1ровоззр'6н1я, и вся его жизнь превратилась въ борьбу 
за торжество этого м1ровоззр']&н1я. Но, несмотря на настойчивость и 
поразительную энергш, которую Марксъ проявилъ въ своей жизненной 
борьб^^, борьба эта не осв']^п;алась тЬмъ высшдмъ свЪтомъ, о которомъ 
говорилъ своимъ ученикамъ умиравш1й Сенъ-Симонъ — св'Ьтомъ эн- 
туз1азма. Въ лицк Маркса мы им'^^емъ передъ собой не вдохновеннаго 
бойца за лучшее будуш;ее челов-Ьчества, не пророка и не проповедника / 
новой сощальной в']&ры, но упорнаго и настойчиваго мыслителя, непо- 
колебимо уб'Ьжденнаго, что имъ открыты законы развит1Я челов-Ьче-. 
скаго общества, что зав'Ьса будущаго спала передъ его умственнымъ 
взоромъ, и что люди должны идти указаннымъ имъ путемъ, ибо такова * 
жел'Ьзная необходимость. Литературный талантъ Маркса былъ перво- 
^аз^ядным'ь; многхя страницы его произведенШ блещутъ такой сжатой 
энерг1ей выражешя и такимъ блескомъ и остроум1емъ сравненШ и ме- 
тафоръ, что должны быть причислены къ лучшимъ образчикамъ худо- 
жественной прозы. Но какъ ни разнообразны и ни могуп1,ественны 
душевныя струны Маркса, одна струна никогда не звучала въ его 
душ^ — энтузхазма, вдохновешя. 

Ненависть, презрите, сарказмъ — вотъ тк чувства, изъ которыхъ .' 
слагался паеосъ Маркса. Творецъ «Капитала:» былъ глубокимъ психо- 
логомъ, но нельзя не согласиться съ Зомбартомъ, что челов'Ьческая 
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душа быда раскрыта дш него лишь на половину: все темное и злое 
находило въ нашемъ мыслител'Ь удивительнаго ясновидца, но по отно - 
шенш къ благороднымъ движенхямъ челов'Ьчёской души онъ страдалъ^ 
ч'Ьмъ-то, весьма похожимъ на умственную сл'бпоту. Ему было знакомо 
негодовате протнвъ зла — но въ этомъ негодованш чувству симпатли 
къ угнетеннымъ почти не было м'Ъста. 

Какимъ глубокимъ контрастомъ является душевный обликъ Маркса 
сравнительно съ обликами великихъ утопистовъ! Непоб'Ёдимая любовь 
къ людямъ Оуэна— рыцарское благородство Сенъ-Симона — вдохновен* 
ныя мечты Фурье о врекрасномъ гармоническомъ стро% будущаго 
общества — всЬ эти движуп1;1я силы идеалистическаго мхровоззр'Ьтя 
утопистовъ были чужды Марксу. И если онъ сошелся съ утопистами 
въ своемъ сощальномъ идеал-]^, то это, съ одной стороны, потому, что 
научный анализъ объективнаго хода историческаго развит1я оправ- 
дывалъ въ его глазахъ предвид'Ьнье утопистовъ; съ другой же сто- 
роны, Марксъ не былъ лишенъ чувствъ, толкавшвхъ его въ ту же 
сторону, куда шли и утописты. Правда, чувство любви къ людямъ 
было ему мало доступно. Но зато онъ былъ чрезвычайно способенъ 
ко вражд'Ь — и вражда къ угнетателямъ зам'Ьняла въ его душ']^ любовь 
къ угнетеннымъ. 

Къ своимъ политическимъ врагамъ Марксъ былъ безпош;аденъ; а 
врагомъ его было сделаться легко — ^для этого было достаточно не 
быть его посл']&дователемъ. Одной изъ самыхъ грустныхъ страницъ 
б10граф1и великаго экономиста являются его отношешя къ разньхмъ 
выдающимся людямъ, съ которыми его сталкивала судьба и съ кото- 
рыми онъ расходился во взглядахъ. Вс']^ полемическ1я столкновенхя 
Маркса отличаются чрезвычайнымъ избыткомъ личной злобы къ про- 
тивнику и производятъ тягостное впечатлите своимъ недостаткомъ 
моральнаго такта. Трудно указать другого такого мастера въ уничто- 
жеши противника путемъ выражен1я ему самаго ядовитаго презр']^н1я — 
и трудно указать другого писателя, пускавшаго это оруж1е въ ходъ 
такъ часто и такъ охотно. 

Со своими друзьями, въ своей частной жизни, Марксъ былъ со- 
всЬмъ инымъ. Подобно многимъ сильнымъ людямъ, онъ былъ мягокъ 
и добродушенъ съ тЬми, кто ему покорялся и признавалъ его авто- 
ритетъ. Суровый политическШ боецъ преображался у своего домаш- 
няго очага, въ интимномъ кругу, среди своей семьи, которую онъ 
очень любилъ, въ веселаго, оетроумнаго и прив'Ьтливаго хозяина й со 
бесЬдника . По словамъ Либкнехта, одной изъ трогательныхъ чертъ 
Маркса была его любовь къ д^тямъ — онъ чувствовалъ большую по- 
требность въ д-Ьтскомъ обш;еств'Ь и м огъ д'Ьдыми часами играть съ 
д'Ьтьми . Обладая кр']^пкимъ. здоровымъ организмомъ, уравнов']&шеннымъ, 
хотя и желчнымъ характеромъ, Марксъ любилъ простыя непритяза- 
тельныя развлечешя — и веселье было частымъ гостемъ въ его дом-Ь. 
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Трудно сказать, внушалъ ш онъ къ себ'Ь 1юбовь; но, несомненно, 
мнопе передъ нимъ преклонялись и бьыи ему преданы. Со своими, 
в'^рноподданными онъ быль милостивымъ повелителемъ; но ничего [ 
похожаго на равенство не было въ интимномъ кругу Маркса. Онъ 
одинъ царилъ, а всЬ проч1е были его покорными слугами и учени- 
ками. И горе было ученику, который осмелился бы ослушаться учителя! 

Карлъ Марксъ (1818—1883) происходилъ изъ еврейской семьи, изъ 
которой втеченхе ряда покол-Ьнй выходили замечательные раввины. 
Отецъ его быль адвокатомъ и вскоре поел* рожден1я Карла принялъ 
крещеше вм^стЬ со всей семьей. Въ университете молодой Марксъ 
спещально изучалъ философш и право и получилъ степень доктора 
философш. Онъ предполагалъ открыть курсъ лекщй по философш въ 
Боннскомъ университете, но созданный правительствомъ затруднешя 
для академической деятельности его друга Бруно Бауэра (который 
былъ доцентомъ богослов1я) побудили молодого ученаго отказаться отъ 
этой мысли. 

Итакъ, Марксъ получилъ философское образованхе и первоначально 
думалъ посвятить себя спещальному изучешю философ1и. Его первая 
работа — докторская диссертащя о философш Эпикура — была написана 
на философскую тему. Серьезная философская школа, которую прошелъ 
Марксъ, несомненно, глубоко отразилась на всей последующей лите- 
ратурной деятельности великаго экономиста, темъ не менее, философа 
въ узкомъ смысле слова изъ него не вышло. Несмотря на свою огром- 
ную . умственную силу и крайне широкую область своихъ изследовашй, 
охватывающихъ всю общественную жизнь, никакой законченной си- 
стемы своихъ философскихъ воззрешй Марксъ не далъ. Въ исторш 
философш для нашего доктора философ1и почти нетъ места. 

Философская непроизводительность нашего мыслителя зависела отъ / 
его быстраго разочарован1я въ философ1и, какъ особой области позна- . 
н1я. Будупцй творецъ материалистической теор]и общественнаго разви- 
т1я вышелъ изъ идеалистической школы Гегеля. Въ конце 30-хъ го- 
довъ, когда нашъ юный студентъ проходилъ въ Берлине свой фило- 
софск1й курсъ, Гегель былъ венчаннымъ королемъ философской мысли 
Германш. Метафизика праздновала свои самые пышные тргумфы и за 
ея победной колесницей скромно шла наука. Но молодой философъ 
не на долго присоединился къ этому торжественному шествш. Въ^ 
свойствахъ своего ума и характера онъ обладалъ талисманомъ, охра-/ 
нявшимъ его отъ метафизическихъ увлечешй. Трудно указать въ 
исторш м1ровой мысли другой выдаюпцйся умъ, который былъ бы до 
такой степени чуждъ всякихъ идеалистическихъ порывовъ, какъ умъ 
Маркса. Никакого искан1я вечнаго и абсолютнаго, никакого стремлешя 
за пределы опыта, никакой жажды веры, никакого чувства тайны] 
наполняющей М1ръ1 Прямо-таки странно, какимъ образомъ такой сильч 
ный умъ могъ мыслить такъ 1фубо-реалистически1 Быть можетъ, Марксг^ 
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'былъ единственнымъ въ исторш прим'^^ромъ гетальяаго мыслителя, 
совершенно лишеннаго релипознаго чувства. И конечно, только фило- 
софская неародуианность его шросозерцашя давала ежу возможность 
съ такимъ высоком'брнымъ презрЪшемъ относиться къ верховнымъ 
проблемамъ челов'бческаго духа, неотступно прявлекающимъ къ себ% 
возвышенные умы. Вообпце, по своему общему мхросозерцашю и ду- 
шевному складу, Марксъ болйе всего напоминаетъ французекихъ ма- 
' тер1алистовъ ХУШ в'Ька, съ ихъ моралью разумнаго эгоизма и реали- 
стической ограниченностью философскаго мышлен1я. Но французсше 
матер1алисты были людьми малаго духа, между тбмъ какъ Марксъ быхь 
мыслителемъ огромной силы. И въ этомъ глубокое различхе между ними. 
При такихъ умственныхъ симпат1яхъ Марксъ не могъ проникнуться 
идеалистическимъ духомъ философ1и Гегеля. Т'Ьмъ не мен'^^е, гегед1ан- 
ская школа не прошла для него безсл']^дно. Отвергнувъ наибол-Ье су- 
щественную идеалистическую часть системы Гегеля — все положитель- 
ное содержаше этой системы — нашъ философъ усвоилъ дхалектичесшй 
1методъ Гегеля — предста вленхе о мхровомъ процессе, какъ о непре- 
рывномъ л^азвитш путемъ пррти^.(шоложцостей. Однако, марксистская 
Д1алектика существенно отличается 01ъ гегел1анской. У Гегеля про- 
цессъ природы есть вн'бшнее обнаружеше процесса мысли. «Для 
меня же, — говорить Марксъ въ предвсловш ко второму изданш «Ка- 
/ питала», —идеальное начало является, наоборотъ, лишь прошедшимъ 
черезъ челов'ЁческШ мозгъ матерхальнымъ началомъ... Дхалектика 
стоитъ у Гегеля вверхъ ногами. Нужно ее перевернуть, чтобы найти 
рацшнальное начало въ мистической оболочк']^». 

Подвергнувши гегелевскую дхалектику этой рискованной операщи, 
Марксъ призналъ ее вполн1^ пригоднымъ методомъ изсл']&доваи1я об- 
щественнаго развит1я. Дхадектическое развитхе предполагаетъ постоян- 
ную см'Ьну трехъ фазисовъ - тезиса, антигезиса и синтезиса: данная 
ступень развит1я (тезисъ) влечетъ свое отрицаше (антитезисъ), за ко- 
торымъ сл'&дуетъ высшая ступень, отрицающая отрицан1е и прими- 
ряющая противор'&чге двухъ предшествовавшихъ ступеней въ высшемъ 
единств'^ (синтезисъ), въ свою очередь отрицаемомъ дальнМшей сту- 
пенью развит1я и т. д. Внутреншя противор'Ьч1я, присущхя каждому 
бытш, являются движущими силами развит1я. Развит1е не им^етъ 
конца — все находится въ непрерывномъ движе^и, возникаетъ для 
того, чтобы погибнуть, и погибаетъ для того, чтобы .возникнуть въ 
новомъ вщ'к — неподвижна лишь голая абстракц1я отъ всякаго дви- 
жешя — «безсмертная смерть». 

Этотъ методъ Марксъ думалъ прим'Ьнить къ изучешю историче- 
скаго развит1Я общества. Но, строго говоря, авторъ «Капитала», какъ 
онъ и самъ признавался, только «кокетничалъ гегелевской манерой 
выражаться». Отъ гегелевскаго метода у него осталась подъ конецъ 
почти одна терминолопя. 



Гораздо глубже повлхялъ на Маркса другой философъ, -Также ёма 

зшедш1& изъ школы Гегеля, но чуждый гегелевскому идеализму —^ I 

Людвигъ Фейербахъ. Его книга «Сущность христ1анства» пришлас!» 

какъ нельзя бол'Ье по вкусу юныхъ гегелханцевъ, стремившихся осво-^ 

-Годиться отъ метафйзическаго пл^на. Не нужно забывать, что Д'Бло 

происходило въ начал*]^ 40-хъ годовъ, когда вся умственная а1!М0'- 

сфера Европы была насыш;ена приближавшейся революцюнной грозой. 

Книга Фейербаха показалась откровешемъ. «Нужно самому пережить 

освобождающее д']&йств1е этой книги, чтобы составить себ'6 представ- 

.леше объ ея значенш,— писалъ Энгельсъ. — ^Воодушевлеше было дсеоб* 

.щее; мы всЪ моментально сд']&лались фейербах1анцами». 

И д-Ьйствительно, въ ли 4*6 автора «Сущности христхансгва:» Марксъ 
нашелъ философа значительно бол'^^е родственнаго себ^ по духу, чЪмъ 
Гегель. Главное, что влекло юнаго отрицателя къ Фейербаху — это 
общее направлеше философщ посл'Ьдняго. Въ области морали Фейер-| 
бахъ былъ утилитаристомъ, въ области философш — матер1алистомъ^ 
Одному изъ своихъ сочинешй Фейербахъ далъ характерный подзаго- 
ловокъ: «челов']&къ есть то, что онъ ']&стъ». Философское значеше этог^ 



оригинал ьнаго мыслителя Энгельсъ характеризуетъ сл*6дующимъ обра- 
зомъ. «Путь развит1Я Фейербаха идетъ отъ гегел1анства — ^правда, да- 
. леко не правов'Ьрнаго — къ матерхализму, развит1я, приводящаго на 
известной своей ступени къ совершенному разрыву съ идеалистиче- 
ской системой Гегеля. Съ непреодолимой силой въ ужЬ Фейербаха 
возникаЬтъ уб'Ьждеше, что принимаемое Гегелемъ домхровое существ(Ь 
ваше абсолютной идеи, в']&чное бытхе логическихъ категоргй, есть не 
что иное, какъ остатокъ фантастическихъ суев-ЬрЙ; что матерхалъный, 
чувственно-воспринимаемый М1ръ, къ которому принадлежимъ мы сами, 
^есть единственно реальное бытхе, и что наше сознан1е и мышденхе, 
лкакими бы сверхчувственными они намъ не казались, суть продукты 
матерхальнаго, т&1еснаго органа, мозга. Не матерхя продуктъ мозга,! 
но духъ есть не что иное, какъ высшШ продуктъ матер1и>>. 

Бсб эти идеи, вплоть до знаменитаго тезиса «челов'бкъ есть то, 
что онъ ^стъ» (зерно матер1алистическаго пониман1я исторш)^ были . 
восприняты Марксомъ. Но для нашего радикальнаго мыслителя даже 
Фейербахъ былъ слишкомъ идеалистичёнъ. Несмотря на свой мате- 
р1ализмъ, авторъ «Сущности христ1анства» признавалъ необходимость 
релипи — хотя бы только релипи человечества. Онъ былъ не чуждъ 
.энтуз1азма: отвергнувъ поклонеше высшему началу, онъ склонялъ 
кол']^на передъ велич1емъ любви, которая была в'бнцомъ его системы, 
верховной силой, управляющей челов'^ческимъ обществомъг На этомъ 
базис^^ н']^сколько сентиментальный, несмотря на свой атеизмъ, фило- 
• софъ стремился обосновать свою систему морали. 

Какъ презрительно долженъ былъ относиться къ этимъ слабостямъ 
^добродушнаго н']^мещсаго философа молодой Марксъ! Онъ столь же 
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маю в^рилъ въ лпобовь, какъ и въ абсолютную идею. Чедов^ческая 
встор1я, насыщенная насишмъ и кровью безчисленныхъ покод']^н1й^ 
казалась ему лучшимъ опровержешемъ рехигш любви. Онъ возлагалъ 
I свои надежды н е на любов ь, а ^а силуд^ которая должна, наксонецъ^ 
I избавить людей отъ тяготЬющаго надъ ними тысячел'бтняго безпо- 
и^аднаго, безжалостнаго гнета. 

Уже въ 1842 г. (т.е. всего 24-хъ л-Ьтъ отъ роду) нашъ ради- 
кальный фвлософъ становится редакторовгь большой оппозищонной 
газеты въ Кельн'Ь— «ВЬеШвсЬе 2е11апв». Газета была органомъ оппо- 
аищонной буржуаз1и и просуществовала недолго — правительство по- 
спешило ее закрыть. 

На родин']^ Марксу д'блать нечего, онъ "Ьдеть въ Парижъ и вм^т& 
съ Арнольдомъ Руге основываетъ органъ «Оеп(8сЬ - Ггап2б818сЬе ЛаЬг- 
ЪйсЬег», изъ котораго появилась, однако, только одна книжка. Жур- 
налъ прекратился частью всл^дствхе трудности доставлешя его въ. 
Гермашю, частью всл^дствхе принципхальныхъ разногласШ между ре- 
дакторами. Разноглас1Я состояли, по словамъ Энгельса, въ томъ, что* 
Руге оставался гегелханцемъ и буржуазнымъ радикаломъ, между тЪагь 
I какъ Марксъ, подъ вл1ян1емъ изучен1Я французскихъ сощалистов'ь,. 
переходитъ къ сод1ализму. 

Около этого времени Марксъ начинаетъ упорно изучать экономи- 
ческ1е вопросы. Первый толчокъ къ экономическимъ изсл'Ьдовангямъ. 
былъ данъ нашему мыслителю, по его собственнымъ словамъ, необхо- 
димостью высказываться по экономическимъ вопросамъ въ редакти- 
рованной имъ газете «ВЬеЫвсЬе 2е11апв». Пребываше въ Париж'к 
{ доставило молодому н'&мецкому эмигранту случай ближе познакомиться 
: съ французскими сощалистами, изъ которыхъ наибольшее вл1яше на. 
' него оказалъ, в']^роятно, Прудо нъ. Вм^ст^ съ т^мъ существенное 
значенш въ выработк!; сощальнаго мхровоззр'Ьшя Маркса им'&1а, по- 
• видимому, и книга Лоренца Штейна «Бег ЗосхаИвшав ипА Еошшашв- 
шив йев Ьепй^еп РгапкгехсЬв» (1842 г.). 

Въ числ-Ь сотрудниковъ «Веи1;8сЬ-Ггап2б818сЬе ЛаЬгЬйсЬег» былъ и^ 
Фридрихъ Энгельсъ, съ которымъ Марксъ хорошо сошелся въ Па- 
риж'{^ въ 1844 году; между ними установилась тЬсная дружба, осно- 
ванная на СХОДСТВ']^ воззр']^шй и на полномъ подчиненш Энгельса, 
своему н-Ьсколько бол-Ье старшему сверстнику. Въ исторш трудно ука- 
зать другой прим'Ъръ такой тЬсной духовной связи двухъ выдающихся 
людей. Что Энгельсъ самъ по себ'Ь представлялъ крупную величину,, 
это достаточно доказывается его работами, исполненными до сближе- 
шя съ Марксомъ. Одна изъ нихъ, «Охе Ьа^е Аег агЬе11еп(1еп ЕХавве 
III Еп§1ап(1», представляетъ собой, безспорно, замЬчательное произве- 
ден1е, оригинальное и глубокое. Но въ натур*]^ Энгельса не хватало,, 
невидимому, самостоятельности и энерпи; послЪ сближешя съ Марк- 
сомъ онъ какъ бы утрачиваетъ свою индивидуальность, совершенно» 
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ОТХОДИТЬ на второй планъ, довольствуясь скромной ролью сотрудника 
своего великаго друга и популяризатора его взглядовъ. Только посл-Ь 
<5мерти Маркса Энгельсъ пересталъ играть «вторую скрипку» и зани- 
тмгаетъ въ рзгководительств'Ь рабочииъ движешемъ его м'Ьсто. 

Первывгь совм^^стнымъ трудомъ обоихъ друзей была книга, на- 
правленная противъ ихъ прежняго товарища — Бруно Бауэра, (Вхе 
ЬехН^е РатШе. 6е§еп Вгппо Бапег ипй Коп80г*еп» 1845 г.), написан- 
ная въ томъ р'Ьзко полемическомъ тон-Ь, который характеризуетъ всЬ 
ароизведен1я Маркса. 

Въ Париж'Ь Марксъ пробылъ недолго. Прусскому правительству 
удалось выхлопатать у министерства Гизо высылку молодого публи- 
циста изъ Франщи за редактироваше небольшой н']&мецкой оппозицюн- 
яой газеты «Уог\^йг1;8», издававшейся въ Париж'Ь. Пресл'Ьдуемый пи- 
сатель переселяется въ 1845 году въ Брюссель и зд'Ьсь издаетъ въ 
1847 г. полемическую книгу противъ Прудона. Марксъ и Энгельсъ 
становятся членами одного тайнаго политическаго общества и вы- 
пускаютъ въ начале 1848 г., по поручешю этого общества, знаменит 
тый «Коммунистически Манифестъ». 

ЗагЬмъ слЬдуетъ февральская революц1я, арестоваше Маркса въ 
Брюссел'Ь и возвращеше его въ Парижъ по приглашенш одного изъ 
членовъ временнаго правительства. Вся Европа полна револющонной 
смуты, Герман1я волнуется. Марксъ спешить вернуться на родину и 
возобновляетъ въ Кельн-Ь издаше гаэеты «Nеие ЕЬеМвсЬе Хейпп^», 
просуществовавшей, однако, меньше года. Поб'Ьда реакцш повела къ 
высылк'Ь молодого револющоннаго публициста изъ Кельна^ а вслЪдъ 
затЬмъ и французское правительство запретило ему пребываше въ 
Оариж'Ь. 

Тутъ наступаетъ решительный поворотъ въ жизни нашего мысли- 
теля; на политической ареиЬ ему д'Ьлать нечего и онъ удаляется въ 
обычное уб'Ьжище политическихъ эмигрантовъ европейскаго конти- 
нента — въ свободную Англ1ю, въ Лондонъ, который и д'Ьлается его 
юкончательнымъ и постояннымъ м'Ьстомъ жительства. 

Револющонныя бури затихли. Скитанья Маркса кончились и онъ 
живетъ н'Ьсколько десятковъ л'Ьтъ не Пресл'Ьдуемый и не тревожимый 
никЬмъ въ м1ровой столиц'Ь. Но это внешнее спокойствхе было тяже- 
лымъ испыташемъ для творца «Капитала». По своей натур'Ь онъ былъ 
^орцомъ; его мощная воля требовала энергичной д'Ьятельности, а, ме- 
жду тЬмъ, политическ1я услов1я Европы обрекали его втеченхе длин- 
^аго ряда л'Ьтъ на полное политическое бездЬйствге. Когда Марксъ 
покинулъ континентъ, ему едва исполнился 31 годъ; несмотря на та- 
кую молодость, онъ былъ уже однвмъ изъ самыхъ видныхъ радикаль- 
ных'ь публицистовъ Герман1и и пользовался огромнымъ вл1ЯН1емъ и 
^вторитетомъ среди своихъ единомышленниковъ. Онъ оринималъ Д'Ья- 
тельное участхе въ револющонномъ движеши 1848 г., когда даже са-г 
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шлгь скептическииъ людямъ могло казаться, что настушиъ огромный- 
сощальный переворотъ^ за которынъ посл^дуетъ роядеше М1ра буду* 
щаго. Но реводющонный вихрь пронесся— и старая Европа устояла^ 
только обюмки револющонныхъ парт1Й свидетельствовали о неудав* 
шейся револющи. 

Первые годы реакщи были особенно тяжелы для политическихъ. 
' эмигрантовъ, скопившихся изъ всЬхъ странъ Европы въ Лондон^^ 
I Разочаровапе было глубоко. Посл1^ столькихъ блестящихъ усп'бховъ — 
такое уничтоясающее поражеше! Посл*]^ столькихъ св']^тлыхъ надеждъ — 
I такая удручающая д']^йствительность1 Бывш1е диктаторы, главноко- 
мшдуюпце револющонныхъ арм1й, министры, члены временныхъ пра- 
вительствъ превратились въ жалкихъ изгнанииковъ, искавшихъ и не- 
находившихъ заработка. Такое падеше было трудньшъ испыташемъ^ 
стойкости политическихъ убЬждешй многихъ револющонныхъ д'Ьяте- 
лей. БохЬе слабые пали и «поклонились тому, что сжигали»; но и са- 
мые сильные поколебались, утратили энергЬэ и прежнюю кЬру, под- 
дались унынш, которое охватило всю европейскую демократ1Ю, Вспом- 
нимъ, наприм^ръ, какой тяжелый душевный крвзисъ пережилъ въ- 
это время Герценъ — челов'Ькъ выдающейся энерпи и св^тлаго ума^ 
^ И, быть можетъ, среди вс^хъ усталыхъ, измученныхъ, колеблющихся 
, или совс^мъ изм']&нившихъ своему Д'^^у ветерановъ и инвалидовъ ре* 
волюцш одинъ Марксъ остался такимъ же бодрымъ, какимъ онъ быль, 
въ минуты наибольшаго подъема револющонной волны. Его сощаль- 
ное м1ровоззр'Ьн1е только кр'Ьпнетъ подъ вл1ян1едгь пережитыхъ испы- 
тан1й. Въ гбхъ событ1яхъ, который другимъ казались . крушешемъ. 
движен1я, онъ вид'блъ лишь последовательные фазисы развит1я дви- 
жен1я. За отливомъ долженъ последовать приливъ, — и ч^мъ сильнее- 
реакц1я, т^мъ выше должна подняться грядущая револющонная волна» 
ПолитическШ застой 50-хъ годовъ былъ для Маркса першдомъ. 
самой упорной, бодрой и плодотворной умственной работы. Уже въ. 
конце 40-хъ годовъ онъ обладалъ серьезной экономической эруди» 
щей и, какъ показываетъ его книга о Прудоне, былъ хорошо зна- 
комъ съ англШской экономической литературой, Пребываше въ Лон- 
доне и постоянный занят1я въ Британскомъ Музее доставили ежу 
возможность расширить ого экономическую эрудиц1Ю въ колоссаль-- 
1 ныхъ размерахъ. По всей вероятности, никто до и после Маркса не- 
; зналъ въ такомъ совершенстве и въ такой полноте англ1йскую эко- 
номическую литературу. Французскую экономическую литературу онъ. 
также зналъ хорошо, немецкую же гораздо меньше, какъ показы*^ 
ваетъ засвидетельствованное Энгельсомъ его незнакомство съ пер- 
выми работами {^одбертуса. 

Въ 50-хъ годахъ Марксъ деятельно сотрудничалъ въ «NвV-То^к- 

ТпЪппе)> и выпустилъ несколько брошюръ, изъ которыхъ особенно» 

.замечательна «Бег 18 Вгпшахге йев Ьошв Вопараг*е» (1852 г.) — ма- 
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егерской анализъ событй, поведшихъ къ диктатур'Ь Бонапарта. На- 
конедъ, въ 1869 г. онъ представилъ первый очеркъ своей критики 
капиталистическаго строя, въ работе подъ заглавхемъ «2х1г Кпйк йег / 
РоиНвсЬеп Оекопошхе». Книга эта должна была быть первымъ вы- 
пускомъ задуманнаго Марксомъ обширнаго экономическаго сочинешя, 
но посл'Ьдующихъ выпусковъ не появилось, благодаря тому, что ав- 
торъ изм'Ьнилъ планъ своей работы. Вм']^сто продолжетя «2т1г КгхШ \ 
Лет РоШвсЬеп Оекопотхе», онъ выпустилъ въ 1867 г. первый томъ ^ 
своего главнаго, въ полномъ смысле слова генЁальнаго труда «Бае 
ЕарНа!». Второй товгь «Капитала» вышелъ посл^^ смерти своего вели- 
каго автора, въ 1885 году, трети— въ 1894 г. 

Въ 60-хъ годахъ, въ то время, когда Марксъ работалъ надъ 
«Капиталомъ», обстоятельства позволили ему вернуться къ практиче- 
ской общественной, д'1^тельности, Въ 1864 г., въ Лондон']^ была осно- 
вана «(Международная ассощащя рабочихъ». Инищатива создашя 
«Интернащонали» не принадлежала Марксу, но такъ какъ Марксъ 
былъ великъ, а проч1е члены «Интернащонали» были людьми обыкно- 
веннаго роста, то руководительство общества естественно перешло къ 
нему. Задачей «Интернацюнали» было объединеше рабочаго движешя 
въ разныхъ странахъ капиталистическаго М1ра и поддержка этого 
движешя общими силами пролетариата. Со стороны Маркса требовалось 
большая ловкость и хитрость для того, чтобы корабль «Интернац10- 
нали)^ не разбился съ первыхъ же шаговъ о подводные камни парт1й- 
ныхъ раздоровъ среди рабочихъ. Но велик1й экономистъ былъ вм'&стЬ 
съ т^мъ искуснымъ дипломатомъ. Онъ ум^лъ, когда нужно, скрывать 
свои мысли и приб'^^гать къ туманнымъ выражешямъ, чтобы заста-^ 
вить людей согласиться съ т^мъ, съ ч-Ьмъ они несогласны. Вступи- / 
тельный адресъ общества и его статуты, принадлежащхе перу Маркса, 
были составлены такъ ловко, что самыя противоположный рабочхя . 
течешя могли примкнуть къ «Интернац1онали>. 

Д']^ятельность общества вначал*]^ выразилась, главнымъ образомъ, < 
въ поддержк'6 стачекъ. Однако, съ каждымъ годомъ Марксъ все 
бол'Ье и бол^е забиралъ въ свои руки нити управлешя обществомъ, 
постепенно проникавшемся идеями автора «Капитала» и подчинявшемся 
его сопДально^политичеокой программ*!?. Но вм'ЬсгЬ съ тЬмъ росла и 
оппозищя, группировавшаяся преимущественно вокругъ Бакунина и • 
приведшая, въ конц*]^ концовъ, къ крушенхю «Интернащонали». Въ 
1872 г. на конгрессЬ въ ГааНЬ было постановлено, подъ внушешемъ 
Маркса, лично ненавид'1шшаго Бакунина, исключенге посл'^^дняго изъ 
состава общества. Это повело къ расколу «Интернащонали» — д'Ьлый 
рядъ секфй высказался за Бакунина, и «Международная ассощащя, 
рабочихъ» фактически прекратила существованхе. 

Падешемъ «Интернацюнали» заканчивается публичная политиче- 
ская деятельность Маркса; но его вл1ЯН1е на рабочее движен1е всего 
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шра росло и росло. Къ концу жизни гешальный экономистъ быль на 
вершин'Ъ своей славы. Его мысли стали сгашолонъ в']^ры гернанскихъ 
рабочвхъ; его практическая программа легла въ основанхе политиче- 
ской борьбы пролетар1ата, ВсЬ его былые соперники сошли со сцены 
или были забыты. И онъ оставался единственнымъ общепризнаннымъ 
верховнымъ авторитетомъ, творцомъ и главою самаго могуществен- 
наго сощальнаго движешя, какое только знаетъ ноиМшая истор1Я. 

Ученье Маркса охватываетъ собой не только экономическую теорхю, 
но и общую философ1ю исторхи; въ то же время, изъ теоретическихъ 
основъ этого учетя вытекаетъ опред'Ьленная программа политической 
и общественной д'^^тельности. Поэтому марксизмъ можетъ быть изу- 
чаемъ съ разныхъ точекъ зр'^шя. Но мы не будемъ говорить о фи~ 
лософ1и исторхи Маркса — ^такъ называемомъ матерхалистическомъ по- 
ниман1и исторш % — а остановимся только на его экономической 
теорш — учеши о природ'Ь и законахъ развитхя капиталистическаго 
хозяйства. 

Въ основаше всей своей экономической системы Марксъ кладетъ 
ученхе о труд'Ь, какъ единственной и абсолютной субстанцш ц'^^нности. 
«Величина ц']^нности какой-либо полезной вещи опред'^^ляется только 
количествомъ общественно необходимаго* труда или общественно необ- 
ходимаго для ея производства рабочаго времени», говорить Марксъ. 
4сОбщественно же необходимымъ рабочимъ временемъ является то ра- 
бочее время, которое, при существующихъ нормальныхъ въ данномъ 
обществ'^ услов1яхъ производства и средней степени умелости и на* 
пряженности труда, необходимо для изготовлешя той или иной по- 
лезной вещи... Товары, въ которыхъ содержатся одинаковый коли- 
чества труда, или которые могутъ быть произведены въ одинаковые 
промежутки рабочаго времени, им'Ьютъ, поэтому, одинаковую ц'Ьнность. 
Щнность одного товара относится къ ц'бнности другого товара, какъ 
рабочее время, необходимое для производства одного, относится къ 
рабочему времени, необходимому для производства другого. Какъ цен- 
ности, вс^ товары суть только определенный количества застывшего 
рабочаго времени». Итакъ, ц енность товара — это застывшее въ немъ 
рабочее время . Челов-Ьческхй трудъ есть не одинъ изъ моментовъ, 
вл1яющихъ на высоту ценности, какъ училъ Рикардо; н-Ьгв, трудъ 
образуетъ самое существо, самую субстанпДю ценности. 

Но в^дь конкретный челов^ческШ трудъ такъ же различенъ, какъ 
различны и продукты труда. Трудъ сапожника, въ своей конкретной 
форме, есть н1>что иное, ч'Ьмъ трудъ врача. Различные конкретные 
виды труда столь же несоизмеримы между собой, какъ и продукты 
труда въ своей потребительной форме. Все разнообразные виды труда 



*) Критическая оц'1^нка историческаго матвр1ализма дана въ моей книгЪ 
^^ «Теоретичесшя основы марксизма». 
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становятся, однако, вполн^^ соизм'Ьрвмыми другъ съ другомъ, если мы 
отвлекаеися отъ ихъ конкретной формы и разсматринаевгь ихъ, какъ 
простое выражеше абстрактнаго челов-Ьческаго труда, какъ затрату 
челов-^^ческой рабочей силы вообще. 

Сложный, искусный трудъ, требующ1й обучешя со стороны рабо- 
чаго, содержитъ въ себй, какъ бы въ сжатомъ вид']&, умноженное ко- 
личество простого труда. Въ этомъ смысле всЬ виды труда соизм'Ь- 
римы между собой и могутъ быть выражены въ одн^хъ и т^хъ же 
бдиницахъ челов'Ьческаго труда въ его абстрактной форм'Ь. Именно 
этотъ абстрактный челов'Ьческай трудъ, освобожденный отъ конкрет- 
ныхъ формъ своего обнаружешя, и образуетъ субстанщю ц'Ьнности. 

Итакъ, ц-Ьиность— это кристаллизованный въ товар'Ь челов'Ьчесюй 
трудъ. Понятно, что, съ точки зр-Ьтя Маркса, ничего не могло быть 
яелЬи^е вопроса о томъ. какое участге принимаетъ природа въ со- 
здащи ц'^^нности. «Такъ какъ м'|новая ц'^^нность есть только опре- 
д'^^ленный общественный способъ выражать потраченный на какую- 
нибудь вещь трудъ, то въ меновой ц'Ьнности можетъ содержаться 
столько же даннаго самой природой вещества, сколько, напр., въ век- 
сеяьномъ курс^». 

Но ц-Ьниость есть не просто челов-ЬческШ трудъ. Хозяйственный 
трудъ есть необходимая основа всякаго хозяйства, независимо отъ 
исторической формы его. Щниость же есть историческая, преходящая 
экономическая категор1я, свойственная только опред'Ьленной историче- 
ской форм-Ь хозяйства — товарному хозяйству. . 

Экономическая категор1я ценности предполагаетъ два момента: 
1) затрату челов^ческаго труда на производство даннаго хозяйствен- 
наго продукта и 2) выраженхе этой затраты не непосредственно въ ра- 
бочемъ времени, а посредственно, въ другомъ трудовомъ продуктЬ, 
обм^ниваемомъ на данный трудовой продуктъ. Представимъ себ'Ь 
напр., что общество слагается не изъ товаропроизводителей, обм'Ьни* 
вающихся продуктами своего или чужого труда, а образуетъ собой 
сощалистическую общину, вл а д-Ьющую сообща средствами производства 
и всЬми предметами своего потреблешя. Въ такомъ обществ'Ь «коли- 
чество труда, заключеннаго въ продукте, вовсе не потребовало бы 
для своего опред'Ьлетя окольнаго пути (обм'Ьна); ежедневный опытъ 
нецосредственно указывалъ бы такому обществу, сколько труда за- 
ключено въ продукте. Общество могло бы просто вычислить, сколько 
рабочихъ часовъ стоила данная паровая машина, гектолитръ пшеницы, 
сто квадратныхъ метровъ сукна. Никому не могло бы придти въ го- 
лову выражать непосредственно изв'Ьстное количество ' труда, заклю- 
ченное въ продукте, въ относительномъ, колеблющемся и недоста- 
точномъ м'Ьрил^, — въ другомъ продукте, а не въ естественномъ, 
адэкватномъ, и абсолютномъ м'Ьрил'Ь труда — времени.. Правда, об- 
ществу было бы необходимо знать, сколько труда требуется для 
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производства того или иного предмета потребдев1я. Оно должно было 
бы установить общ1й планъ производства, принимая въ соображеше 
полезность разныхъ нужныхъ предметовъ и потребное для ихъ про- 
изводства количество труда. Но люди могли бы достигнуть всего 
этого очень просто безъ посредства знаменитой ц'бнности. Понятхе 
ц'Ьнности есть, такимъ образомъ, самое общее и всеобъемлющее вы* 
ражеше эконовшческихъ условШ товарнаго производства». 

Итакъ, обм^&нъ продувтовъ труда есть необходимое ус яовхе для 
возникновен1я экономической категор1и д'Ьнности. Теперь намъ ясно^ 
ч'бмъ отличается категор1я ц']&нности отъ категор1и трудовой затраты. 
[Трудовая затрата есть фактъ всеобпцй, не связанный съ историче- 
скими особенностями данной формы хозяйства; ц'Ьнность же есть 
[историческШ фактъ. Для превращешя трудовой затраты въ ц']&н- 
ность требуется, чтобы устройство общества не давало возможности 
людямъ выражать трудовую затрату иначе, какъ окольнымъ путемъ, 
сравнешемъ одного трудового продукта съ другимъ трудовымъ про- 
дуктомъ. 

Возьмемъ, напр., натуральное хозяйство, потребляющее свои соб- 
ственные продукты; въ этомъ случа'Ъ всяшй хозяинъ непосредственна' 
знаетъ, сколько труда онъ потратилъ на изготовлеше потребляемаго 
имъ продукта. То же сл^дуетъ сказать и соцгалистической общин'бу 
сообща влад']&ющей средствами производства. Но въ товарномъ хо- 
зяйств']^ производитель потребляетъ продуктъ не своего, а чужого 
труда, и потому не можетъ непосредственно знать, сколько труда за- 
ключено въ этомъ продукт^Ь. Трудовая затрата остается, однако, по 
прежнему, основнымъ момевтомъ хозяйства. Но выражается она въ 
товарномъ ХОЗЯЙСТВ'^ не прямо, въ приравниванш одного количества 
труда другому количеству труда, а косвенно, въ приравниваюи одного' 
трудового продукта другому трудовому продукту, в ъ объективироваюй' 
,труда въ цгьниости товара . Поэтому, хотя субстандхю ценности обра- 
зуетъ челов'Ьческ1й трудъ, но онъ становится ц'Ьнностью лишь тогда, 
когда застываетъ въ вещной форм-Ь товара. «Человечески трудъ, 
правда, образуетъ ц']^нность, но не является самъ есЬиностью. Онъ 
становится ц'Ьяностью лишь въ застывшемъ состояши, въ вещной 
форм^». 

Отсюда вытекаетъ та своеобразная особенность товарнаго хозяй- 
ства, которую Марксъ называетъ фетишизмомъ товарохозяйствеп^ 
наго строя, Д'Ьло въ томъ, что основой товарнаго хозяйства, какъ и 
всякаго иного, остается челов^чесшй трудъ — взаимная работа членовъ 
общества другъ на друга. Но эта взаимная работа скрывается въ 
обществ'Ь товаровлад']&льцевъ подъ совершенно иной категорхей — об- 
м']Бна товаровъ. Въ товарномъ хозяйств'Ь не трудъ, а продуктъ труда—- 
товаръ — является связующимъ звеномъ- межд'!^ отд'бльными хозяй- 
ственными единицами. 
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Общественныя отношен1я объективируются въ товар-Ь, который 
какъ будто одухотворяется и прхобр^таетъ самостоятельную жизнь* 

Обращев1е товаровъ на рынк'% есть несомн'^^нный результатъ чедо^ 
в'бческой д'Ьятельности^ Однако, никакой отд']&льный товаропроизводи- 
тель не можетъ управлять этимъ обращенхемъ. Наоборотъ, оно само 
управляетъ деятельностью товаропроизводителя; не челов'Ькъ господ- 
ствуетъ надъ товарнымъ рынкомъ, а товарный рынокъ господствуетъ 
надъ челов'Ькомъ. Не производитель устанавливаетъ Ц'^^ну, а ц'бна 
устанавиваегь размеры производства. Товаръ я его ц*на какъ бы 
совершенно вырываются изъ подъ власти чэлов']&ка и становятся его 
повелителями. Это объектированхе въ сознай]и товаропроизводителей 
ихъ собственныхъ общественныхъ отношенШ въ отношен1я вещей, 
товаровъ, Марксъ и называетъ фетишизмомъ товарнаго хозяйства. 

Товарный фетишизмъ выступаетъ съ наибольшей ясностью въ гос- 
подствующемъ товаре товарнаго мхра — въ деньгахъ. Золотой телецъ 
кажется истиннымъ владыкой капвталистическаго м1ра. Неудивительно, 
что первые теоретики товарнаго хозяйства — меркантилисты — признали 
золото единственной абсолютной формой богатства. На чемъ основана 
Ц'Ьнность денегъ? Это кажется р'Ьшительной загадкой, но фактъ воз^ 
можности прхобр'Ьсть на деньги все, что угодно, стоитъ у всЬхъ пе- 
редъ глазами. Отсюда вытекаетъ ненасытная жажда денегъ, характе- 
ризующая ПСИХ0Л0Г1Ю товаропроизводителя. «Загадка денежнаго фе- 
тиша есть та же загадка товарнаго фетиша, которая лишь стала вполне 
видимой и осл']^пляетъ взоръ своимъ металлическимъ блескомъ». 

Товарный фетишизмъ коренится въ самой природ'Ь товара и поЛ 
тому не исчезаетъ изъ сознанхя товаропроизводителей даже тогда,! 
когда загадка товара, какъ фетиша, разгадана. Сложный обществен-/ 
ныя отношешя, выраженхемъ которыхъ является товарная ц'Ъна, скрыты 
отъ сознан1я товаровлад'Ъльца. Отсюда возникаетъ необходимость разт 
сматривать ц'Ьну не какъ общественное отношенхе, но какъ свойство 
вещи, товара. Такимъ образомъ, товаръ какъ бы получаетъ въ при- 
дачу къ своимъ физико-химическимъ свойствамъ, которыми онъ обла^ 
даетъ въ качеств^! матерхальнаго тЬла, еще новое общественное свой- 
ство — ц'Ьнность. На самомъ же д^л-Ь ц'Ьнность отнюдь не есть свой- 
ство товара, какъ матер1альн6й вещи, а опред'&иенное общественное 
атношен1е, отношенхе затраты челов-Ьческаго труда. 

Товарный фетишизмъ коренится въ основной товарохозяйственной 
категорш — ц-Ьиности, ибо цйнцость есть вещное выражеше обществен- 
ныхъ отношешй. Экономическая критика вскрываетъ тайну товара, 
какъ фетиша, объясняетъ происхождеше товарнаго фетишизма, пока-^ 
зываетъ иллюзш, которая лежитъ въ его основанш, но самой иллюз1н 
убить не можетъ. Луна на горизонт']^ кажется намъ большаго Д1а- 
метра, чЬт> посреди неба. Мы знаемъ, что это иллюз1Я, не поддаемся 
обману чувства, но все наше знаше безсильно разс^^ять иллюз1ю и 
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производства того или иного предмета потреб лен1я. Оно должно было 
бы установить общ1й планъ производства, принимая въ соображеше 
полезность разныхъ нужныхъ предметовъ и потребное для ихъ про- 
изводства количество труда. Но люди могли бы достигнуть всего 
этого очень просто безъ посредства знаменитой ц'Ьнности. Понятхе 
ц'Ьнности есть, такимъ образомъ, самое общее и всеобъемлющее вы- 
ражеше эконовшческихъ условШ товарнаго производства». 

Итакъ, обм^Ьнъ продувтовъ труда есть необходимое ус яов1е для 
возникновен1я экономической категорш д'Ьнности. Теперь намъ ясно, 
ч'бмъ отличается категор1Я ц']&нности отъ категорш трудовой затраты. 
[Трудовая затрата есть фактъ всеобщ1й, не связанный съ историче- 
[скими особенностями данной формы хозяйства; ц'Ьнность же есть 
1историческ1й фактъ. Для превращен1я трудовой затраты въ и^Ъш- 
ность требуется, чтобы устройство общества не давало возможности 
людямъ выражать трудовую затрату иначе, какъ окольнымъ путемъ, 
сравнен1емъ одного трудового продукта съ другимъ трудовымъ про- 
дуктомъ. 

Возьмемъ, напр.» натуральное хозяйство, потребляющее свои соб- 
ственные продукты; въ этомъ случае всяк1й хозяинъ непосредственно* 
знаетъ, сколько труда онъ потратилъ на изготовлеше потребляемаго 
имъ продукта. То же сл^Ьдуетъ сказать и соц{алистической общин'Ьу 
сообща влад']&ющей средствами производства. Но въ товарномъ хо- 
зяйств']^ производитель потребляетъ продуктъ не своего, а чужого 
труда, и потому не можетъ непосредственно знать, сколько труда за- 
ключено въ этомъ продукте. Трудовая затрата остается, однако, по 
прежнему, основнымъ моментомъ хозяйства. Но выражается она въ 
товарномъ хозяйств'Ь не прямо, въ приравниванш одного количества 
труда другому количеству труда, а косвенно, въ приравниваши одного' 
трудового продукта другому трудовому продукту, в ъ объективирован!» 
^труда въ цтьнности товара . Поэтому, хотя субстанцхю ценности обра- 
зу етъ челов']&ческ1й трудъ, но онъ становится ц'Ьнностью лишь тогда, 
когда застываетъ въ вещной форм^ товара. «Челов'Ьчесюй трудъу 
правда, образуетъ ц'Ьнность, но не является самъ гсЬнностью. Онъ 
становится ц'Ьнностью лишь въ застывшемъ состоянш, въ вещной 
форм']^». 

Отсюда вытекаетъ та своеобразная особенность товарнаго хозяй- 
ства, которую Марксъ называетъ фетигиизмомь товарохозяйствен-* 
наго строя. Д'Ьло въ томъ, что основой товарнаго хозяйства, какъ н 
всякаго иного, остается челов*Ьческ1й трудъ — взаимная работа членовъ 
общества другъ на друга. Но эта взаимная работа скрывается въ 
обществ'Ь товаровлад'Ьльцевъ подъ совершенно иной категорхей — об- 
м-Ьна товаровъ. Въ товарномъ хозяйств'Ь не трудъ, а продуктъ труда— 
товаръ — является связующимъ звеномЪ' межд!; отд'Ьльными хозяй- 
ственными единицами. 
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Общественныя отношешя объективируются въ товар!^, который 
какъ будто одухотворяется и прхобр-Ьтаетъ самостоятельную жизнь* 

Обращенхе товаровъ на рынк'Ь есть несомн'Ьнный результатъ чедот 
в'бческой д'Ьятельности. Однако, никакой отд']^ьный товаропроизводи- 
тель не можетъ управлять этимъ обращенхемъ. Наоборотъ, оно само 
управляетъ д'Ьятельностью товаропроизводителя; не челов'Ькъ господ- 
ствуетъ надъ товарнымъ рынкомъ, а товарный рынокъ господствуетъ 
надъ челов'бкомъ. Не производитель устанавливаетъ ц'^^ну, а ц'бна 
устанавливаетъ размеры производства. Товаръ и его Ц'Ьна какъ бы 
совершенно вырываются изъ подъ власти челов'бка и становятся его 
повелителями. Это объектирован1е въ сознаши товаропроизводителей 
ихъ собственныхъ общественныхъ отношен1й въ отношен1я вещей, 
товаровъ, Марксъ и называетъ фетишизмомъ товарнаго хозяйства. 

Товарный фетишизмъ выступаетъ съ наибольшей ясностью въ гос- 
подствующемъ товар'Ь товарнаго мхра — въ деньгахъ. Золотой телецъ 
кажется истиннымъ владыкой капвталистическаго м1ра. Неудивительно, 
что первые теоретики товарнаго хозяйства — меркантилисты — признали 
золото единственной абсолютной формой богатства. На чемъ основана 
ц'Ьнность денегъ? Это кажется р'Ьшительной загадкой, но фактъ воз* 
можности прхобр'Ьсть на деньги все, что угодно, стоить у всЬхъ пе- 
редъ глазами. Отсюда вытекаетъ ненасытная жажда денегъ, характе* 
ризующая ПСИХ0Л0Г1Ю товаропроизводителя. < Загадка денежнаго фе- 
тиша есть та же загадка товарнаго фетиша, которая лишь стала вполне 
видимой и ослЬпля&гь взоръ своимъ металлическимъ блескомъ». 

Товарный фетишизмъ коренится въ самой природ'Ь товара и поЛ 
тому не исчезаетъ изъ сознанхя товаропроизводителей даже тогда,! 
когда загадка товара, какъ фетиша, разгадана. Сложный обществен*/ 
ныя отношен1я, выраженхемъ которыхъ является товарная ц'^^на, скрыты 
отъ сознан1я товаровлад']^лы1а. Отсюда возникаетъ необходимость разт 
сматривать Ц'^ну не какъ общественное отношеше, но какъ свойство 
вещи, товара. Такимъ образомъ, товаръ какъ бы получаетъ въ при-» 
дачу къ своимъ физико-химическимъ свойствамъ, которыми онъ обла« 
даетъ въ качеств* матерхальнаго гЬла, еще новое общественное свой- 
ство—ценность. На самомъ же д-Ьл* ценность отнюдь не есть свой- 
ство товара, какъ матер1альн6й вещи, а опред'Ьленное общественное 
отношен1е, отношенхе затраты челов^ческаго труда. 

Товарный фетишизмъ коренится въ основной товарохозяйственной 
категорш — ц'Ьнности, ибо цЪнцость есть вещное выраженхе обществент 
ныхт^ отношев1й. Экономическая критика вскрываетъ тайну товара, 
какъ фетиша, объясняетъ происхоясдеше товарнаго фетишизма, пока-* 
зываетъ иллюзш, которая лежитъ въ его основанш, но самой иллюз1и 
убить не можетъ. Луна на горизонт'^ кажется намъ большаго Д1а- 
метра, ч']&мъ посреди неба. Мы знаемъ, что это иллюз1я, не поддаемся 
обману чувства, но все наше знаше безсильно разс']^ять иллюз1ю и 
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«зм'бнить обманчивыя зритедьныя представлешя. То же сл^дуетъ 
сказать и о товарномъ фбтишизи']^, Открытге закона ц']^нности, объяс- 
1[еше товарнаго фетишизма составляетъ — по сдовамъ Маркса — «эпоху 
1въ историческомъ развит1и чеюв'бчеетва, но отнюдь не разс^иваетъ 
вещной видииости общественныхъ свойствъ труда. Опред'Ъден1е вели- 
чины ц']^нности рабочимъ временеиъ есть тайна, скрытая подъ явными 
движен1яии относительныхъ ц'^^нностей товаровъ. Раскрытге этой тайны 
^страняетъ видимую случайность въ опред'&1еши величины ценности 
ородуктовъ труда, но нисколько не устраняетъ ея вещной формы». 

Однако, кто понялъ тайну товарнаго фетишизма, того эта иллюз1Я 
не можетъ ввести въ обКЕанъ. Иное сл']^дуетъ сказгггь о буржуазной 
политической эконоши, всец']&ло остающейся во власти указанной иллю- 
:з1и, порождающей так1я проникнутыя фетишизмомъ учен1я, какъ уче- 
:н1е о способности средствъ производства создавать процентъ, земли — 
ч^оздавать ренту и т. п. Одинъ изъ экономистовъ, находившихся во 
власти товарнаго фетишизма, даже прямо заявилъ, что «ценность есть 
свойство вещи, богатство же (потребительная ц-Ьниость) есть свойство 
челов'^^ка... Жемчужина или алмазъ им'Ьютъ ц'1нность, какъ жемчу- 
лкина или алмазъ». Но — зам'^чаетъ по этому поводу Марксъ — «до сихъ 
ооръ еще ни одинъ химикъ не открылъ м'Ьновой ц'^^нности въ ве- 
лцеств']^ жемчуга или алмаза». 

Вещи, самой по себ'Ь, столь же чужда ц'Ьнность, сколь чужды бо- 
:жеск1я свойства сд&ганному дикаремъ деревянному чурбану. И если 
для товаропроизводителя вещь является ц'бнностью, а деревянный 
чурбанъ для дикаря богомъ, то это лишь потому, что въ сред-Ь са- 
жихъ товаропроизводителей (а отнюдь не вещей) им-Ьются обществен- 
ный отношен1я, выражаемыя категорхей ц'Ьнности, а среди дикарей 
{а не чурбановъ) имЬются услов1я, заставляющ1я дикарей обоготво- 
рять чурбаны. 

Какое же общественное отношенхе выражается ц-Ьиностью? Отно- 
шенхе общественнаго труда, взаимной работы членовъ общества другъ 
на друга, и при томъ работы не непосредственной, но при посредств-Ь 
обм-Ьна продуктами труда, становящимися, въ силу этого, товарами. 
Присущая всякому хозяйству категорая трудовой затраты тЬмъ отли- 
чается отъ исторической категорхи ц'Ьнности, что последняя предпо- 
лагаетъ матергальтюе выражеше трудовой затраты въ продукте труда. 
Отсюда вытекаетъ товарный фетишизмъ, своеобразный общественный 
ширажъ, который исчезнетъ лишь съ падён1емъ товарнаго хозяйства. 

«Общественный процессъ жизни, т.*е. матерхальный процессъ произ- 
водства, лишь тогда сброситъ съ себя мистическое покрывало, когда 
юнъ, какъ продуктъ свободно соединившихся людей, станетъ подъ 
вхъ сознательный и планом']&рный контроль. Но для этого требуется 
такая матерхальная основа общества или такой рядъ матерхальныхъ 
условМ его существовашя, который, въ свою очередь, являются лишь 
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естественныиъ продуктомъ додгаго и мучительнаго историческаг# 
развит1Я)>. 

Мистическое покрывало окутываетъ собой вс1^ сощальныя отноше- 
шя, возникаюпця на почвЪ товарнаго производства* Отличительное 
категор1ей капиталистичсскаго строя является капиталъ. Капиталисти- 
ческое хозяйство есть доведенное до своего завершен1я товарное хо- 
зяйство, такое товарное хозяйство, въ которомъ не только продукты 
челов^ческаго труда, но и самая рабочая сила челов']&Ба становится: 
свободно отчуждаемымъ товаромъ. Что же такое капиталъ? 

Прежде всего, капиталъ не есть вещь и не есть свойство вещи,, 
подобно тому, какъ ц'Ьцность не есть вещь и не есть свойство вещи^ 

«Накошенный трудъ, сдужащШ для нова1<о производсша - вогы 
что такое капиталъ. Такъ говорятъ экономисты. 

«Что такое рабъ негръ? Челов'Ькъ черной расы. Одинъ отвЬтъ- 
етоитъ другого. • 

«Негръ есть негръ. Но только при изв'Ьстныхъ условхяхъ онъ. 
становится рабомъ. Бумагопрядильная машина есть машина для пря- 
ден1я хлопка. Но только при лзв^стяътъ услов1яхъ она становится! 
капиталомъ. Вн1^ этихъ условШ она настолько же не капиталъ, на- 
сколько золото само по себ4 не составляетъ еще денегъ». 

Если бы оруд1е труда само по себ% было капиталомъ, въ такоми 
случае капиталистическое хозяйство было бы не исторической, прехо4 
дящей, а постоянной и неизм']&нной формой хозяйства. Нужно было бы! 
говорить о капиталистахъ каменнаго перхода, когда Челов'Ькъ началъ>| 
пользоваться орудшми труда. 

НЬтъ, капиталъ не есть та или иная вещь. Какъ ц'Ьнность есть 
н-Ькоторое общественное отношеше . скрытое подъ маской товара, такъ 
д капиталъ есть н1>которое общественное отношеше, скрытое подъ^ 
вещной маской . 

Коротко говоря, капиталъ есть ценность, прхобр^тающая въ силу 
изв'Ьстныхъ общественныхъ отношешй способность къ самовозраста- 
нш. Капиталъ есть ц'Ьнность, которая создаетъ въ пользу своего 
собственника н1)который избытокъ ц'Ьнности. Это приращеше, этотъ. , 

излишекъ ц'Ьнности Марксъ называетъ прибавочной цтънностью. сХл^^^А*-^ улЛ^.^л_ 

Существован1е такой прибавочной ц'Ьнности не подлежитъ сомн'Ь- 
шю. Въ наиболее упрощенной форм*!) прибавочная ц'Ьнность про- 
является въ вид^ ростовщическаго или ссуднаго процента. Ростов- 
щичесшй капиталъ есть, вм'ЬстЪ съ тЬмъ, одна изъ древнМшихъ. 
формъ' капитала. Античному М1ру была хорошо знакома (и, надо при-, 
бавить, была ненавистна) фигура ростовщика, ссужаю щаго свои деньт\ 
и получаю щаго ихъ обратно съ прибавкой огромнаго процента. Въ^/ 
ссудномъ кааитал'Ь загадка прибавочной ц'Ьнности выступаетъ наибо- 
л'Ье ярко. Капиталистъ бросаетъ въ обращеше опред'Ьленную сумму 
денегъ^ — и черезъ н'Ькоторое время сумма эта возвращается къ своему^ 
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•сходному пункту въ уве1иченномъ вид'6. Создается прибавочная 
ц']Ьнность, которая и поступаетъ въ распоряжеше капитадиста. Откуда 
лее берется эта прибавочная ц'Ьнность? Не порождаетъ лв ее саиъ 
капата1ъ, подобно тому, какъ курица кладеть яйца иди какъ на 
ябюЕ'к растутъ яблоки? 

Въ ссудномъ капитад'Ь капиталистически фетишъ достигаетъ своей 
яаибод'Ье законченной формы, подобно тому, какъ товарный фетишъ 
достигаетъ полноты своего развит1я въ деньгахъг Какъ ценность 
кажется естественнынъ свойствомъ денежнаго металла, такъ и спо-< 
юобяость создавать процентъ кажется свойствомъ ссуднаго капитала. 
Мистическая оболочка совершенно скрываетъ въ ссудномъ капитал'^ 
его общественное содержаше. Осл'Ьпленные чудесной способностью 
ссуднаго капитала порождать процентъ, экономисты доходили иногда 
въ своихъ разсчетахъ самовозрастающей силы капитала до геркуле- 
совыхъ столбовъ йел'Ьпости. Всяомнимъ, напр., знаменитыя сообра-* 
жешя экономиста ХУШ в'Ька Ричарда Прайса о погашенш англ1й- 
скаго нащональнаго долга. 

Достаточно положить на продолжительный срокъ ничтожный ка- 
питалъ для возрастан1я по сложнымъ процентамъ, и самый огромный 
долгъ будетъ погашеяъ — такъ училъ Прайсъ, осл'бпленный силой са- 
мовозрастан1я капитала. «Пенни, выданный въ ссуду при рождешя 
Спасителя и возрастающШ по сложнымъ процентамъ изъ б^/о, превра* 
тился бы къ настоящему времени въ сумму денегъ, превосходящую 
но своимъ разм^рамъ 150 миллхоновъ земных!» шаровъ, состоящихъ 
изъ чистаго золота». Какой безд'блицей сравнительно съ этими фан- 
тастическими золотыми шрами является англШскШ нащональный долгъ! 
Нужно только предоставить полный просторъ самовозрастающей сил'Ь 
капитала, -^ и трудн'&йшхе финансовые вопросы будутъ разр']^- 
шены шутя. 

Капиталъ-фетишъ, капиталъ, несущ1й золотыя яйца, рождающШ 
самъ изъ себя процентъ, находить свое наибол']^е яркое и наглядное 
выражеше въ ссудномъ капитале. Но чтобы понять тайну процента, 
чтобы разгадать капиталистичесшй миражъ, нужно обратиться къ 
другимъ формамъ капитала. Подобно тому, какъ въ товар'Ё скрыта 
разгадка денежнаго фетиша, такъ и разгадку капитала*фетиша нужно 
искать не въ ссудномъ, а въ промышленномъ капитале. Промышлен- 
ный капиталъ выступаетъ на историческую арену гораздо позже ро- 
стовщическаго и торговаго капитала. Торговый капиталъ появляется 
одновременно съ ростовщическимъ, но эра капиталистическаго спо- 
соба производства начинается лишь съ XVI в'Ька. Несмотря на свое 
позднее появлен1е, промышленный капиталъ есть капиталъ по преиму- 
ществу. Пока ростовщичесшй и торговый капиталъ были единственно 
известными формавш капитала, до т^хъ поръ общ1й строй народнаго 
хозяйства не былъ капиталнстическимъ. Ростовщикъ и торговецъ 
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! представляютъ собой характерный фигуры хозяйственнаго М1ра древ- 
\ нихъ и среднихъ в^ковъ, но не он'6 опред'к[[или собой обицй тинъ 
I античнаго и среднев']^коваго хозяйства. Пока ростовщичесвШ про- 

центъ быль главн'Ьйшей формой капиталистическаго дохода, до т^хъ 

поръ капиталистическШ доходъ признавался общественнымъ мн'Ьшемъ 
I противоестественной и безнравственной формой дохода. И только съ 
1 тЬхъ поръ, какъ капиталистически способъ производству преобра- 

зовалъ вс']^ основы хозяйства, общ;ественное правосознанге перестало 

возмущаться капиталистическимъ доходомъ. 

Откуда же возникаетъ прибыль промышленнаго капиталиста? От-/ 

в'Ьтъ на этотъ вопросъ дастъ намъ р'бшеше всей загадки ирибавоч-' 

ной Ц']^ННОСТИ. 

Не возникаетъ ли прибавочная ценность изъ самого обращенхя ; 
товаровъ, изъ того, что товары продаются по ц^намъ, превышаю- ' 
щимъ д']^йствительныя ц1>нности? Бели бы это было такъ, то выиг- 
рышъ одного капиталистическаго предпринимателя былъ бы равно- 
силенъ убытку другого. Капиталисты въ своей совокупности, какъ 
классъ, ничего не выигрывали и не проигрывали бы^только отд'бль- 
ные представители класса были бы въ выгод'^^ или въ убытке. Но 
такъ какъ капиталисты, какъ общественный классъ, извлекаютъ при- 
бавочную ц'Ьнность, то, сл'Ьдовательно, источникомъ прибавочной 
ценности не можетъ быть обращеше товаровъ, несовпадете ц'Ьны и 
д-Ьниости товаровъ. 

Остается искать источника прибавочной ц'^^нности въ производств'6 ) 
товаровъ. Приступая къ производству, капиталистъ долженъ пр1о- 
бр'Ьсти товары двоякаго рода: во-первыхъ, средства производства, ко- ) 
торыя не могутъ создать никакой новой ц'Ьнности, а только перено- 
оятъ на продуктъ ц'Ьнность, заключенную въ нихъ самихъ; и во вто-1 
рыхъ, рабочую силу челов']^ка, которая является источникомъ всякой 
ценности. Ц'Ьнность челов'Ьческой рабочей силы опред'Ьляется на то- 
варномъ рынк'Ь такъ же, какъ и всякаго иного товара; трудовая 
стоимость производства товара-рабочей силы и есть его ц'Ьнность. 
Пршбр'Ьтши этотъ товаръ на рынк:Ь,. капиталистъ пршбр'Ьтаетъ и 
. право пользовашя имъ. Допустимъ, что ц'Ьнность товара — рабочей 
силы равна 6 часамъ въ сутки, т.-е,, что ежедневно требуется шести 
часовой трудъ для поддержан1я работоспособности и жизни рабочаго 
и его семьи. Если рабоч1й будетъ работать въ пользу капиталиста т'Ь 
ясе 6 часовъ, то капиталистъ получитъ отъ рабочаго такую же ц'Ьн- 
ность, какую онъ самъ выдалъ рабочему въ вид'Ь заработной платы; 
иными словами, никакой прибавочной ц'Ьнности не возникнетъ. Но 
ничто не обязываетъ капиталиста ограничить рабоч1й день такимъ 
короткимъ срокомъ. Онъ купилъ право пользовашя рабочей силой въ те- 
чете всего дня и, естественно, постарается извлечь возможно большую 
выгоду изъ своего права. Если онъ заставитъ рабочаго работать 
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1 2 часовъ въ суткв, то это будетъ впо 1Н^ согласно съ услов1ями ра- 
бочей сд'бдки. Въ 12 чабовъ рабоч1й создаетъ въ пользу капиталиста 
дв'Ьнадцать единицъ ц'Ьнности; расходъ же капиталиста на пр1обр%- 
теше рабочей силы выразился 6 единицами ц'Ьнности. Разница въ 
6 единицъ ц'Ьнности есть чистый выигрышъ нашего капиталиста, при- 
бавочная ц'Ьнность, извлеченная имъ изъ капиталистическаго процесса 
производства. 

Итакъ, тайна прибавочной ц'Ьнности раскрыта. Рабоч1й работаетъ 

;' ВЪ пользу капиталиста бол'Ье продолжительное время, ч^мъ то, кото- 

: рое требуется для возстановлен1я полученной имъ заработной платы. 

Этотъ неоплаченный капиталистовгь прибавочный трудъ и есть источ- 

никъ прибыли капиталиста. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что прибавочная ц'Ьнность отнюдь 
не есть созданхе средствъ производства. Средства производства суще- 
ствовали всегда съ т&хъ поръ, какъ челов']&къ возвысился надъ чисто 
животнымъ состояшемъ; но средства производства превратились въ 
; капиталъ лишь съ того времени, какъ на товарномъ рынк*!} появился 
/новый родъ товаровъ — челов'бческая рабочая сила. Для этого же, въ 
. свою очередь, требуются опред'бленныя сощальныя отношешя, возни- 
каюпця путемъ историческаго развитхя. Чтобы продавать свою рабочуво 
силу, рабоч1й долженъ быть, во-первыхъ, лично свободенъ, такъ какъ 
можно продавать лишь то, на что имеешь право собственности (рабъ 
не могъ себя продавать, такъ какъ былъ самъ собственностью госпо- 
дина). Вторымъ условхемъ появлен1я на рынк'Ь товара — рабочей силы 
является невозможность для рабочаго продавать что-либо, кром^ своей 
* рабочей силы — отсутствхе у него средствъ производства. Рабочй дол- 
женъ быть, сл'Ёдовательно, свободенъ въ двоякомъ смысл'Ь: свободенъ 
лично и свободенъ отъ средствъ къ существованш. Ему противостоитъ 
капиталистъ, располагаюш,1й средствами производства и готовый пр1- 
обр'Ьсть рабочую силу нашего пролетар1я, но, конечно, не изъ филан- 
тропш, а съ вполн'Ь яснымъ коммерческимъ разсчетомъ — ^извлечь изъ 
рабочаго возможно большую сумму прибавочнаго труда. 

Теперь намъ ясно, какое общественное отношеше скрыто подъ 
вещной маской капитала: отношеше присвоенгя влад'Ьльцами средствъ 
производства, безъ соотв'Ьтствующаго эквивалента, болЬе или мен']Ье 
значительной части общественнаго труда и общественнаго продукта, 
присвоешя, вытекающаго изъ капиталистической купли-продажи труда, 
работы по найму въ пользу капиталиста. 

Капиталистъ начисляетъ свою прибыль на весь затраченный въ 
производств']^ капиталъ, какъ на ту долю капитала, которая превра- 
тилась въ рабочую силу, такъ и на средства производства. Но сред- 
ства производства играютъ въ образованш прибавочной Ц']^нности пас- 
' сивную роль — они только переносятъ на готовый продуктъ свою ц-Ьн- 
ность, не создавая новой ценности; поэтому Марксъ называетъ ихъ 
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ОТХОДИТЬ на второД планъ, довольствуясь скромной ролью сотрудника: 
своего великаго друга и популяризатора его взглядовъ. Только поел* 
<;мерти Маркса Энгельсъ пересталъ играть «вторую скрипку» и зани-^ 
шаетъ въ руководительств']^ рабочимъ движетемъ его м'Бсто. 

Первылгь совм^Ьстнымъ трудомъ обоихъ друзей была книга, на- 
правленная противъ ихъ прежняго товарища — Бруно Бауэра, (Вхе 
ЬеШ^е РатШе. ве§еп Бгппо Вапег ипй Коп80г*еп» 1845 г.), написан- 
ная въ томъ рЪзко полемическомъ тон'Ь, который характеризуетъ вс^^ 
ароизведешя Маркса. 

Въ Париж* Марксъ пробылъ недолго. Прусскому правительству 
удалось выхлопатать у министерства Гизо высылку молодого публи- 
циста изъ Францш за редактироваше небольшой немецкой оппозицюн- 
ной газеты «Уог^аг1;8», издававшейся въ Париж*. Преследуемый пи- 
сатель переселяется въ 1845 году въ Брюссель и зд*сь издаетъвъ 
1847 г. полемцческую книгу противъ Пруд она. Марксъ и Энгельсъ 
становятся членами одного тайнаго политическаго общества и вы- 
пускаютъ въ начал* 1848 г., по поручешю этого общества, знаменит 
тый € Коммунистически Манифестъ». 

Зат*мъ сл*дуетъ февральская револющя, арестованхе Маркса въ 
Брюссел* и возвращенхе его въ Парижъ по приглашенш одного изъ 
членовъ временнаго правительства. Вся Европа полна револющонной 
смуты, Герман1я волнуется. Марксъ сп*шитъ вернуться на родину и 
возобновляетъ въ Кельн* издаше гаэеты «Кеие КЬеМвсЬе 2еН:ип§», 
аросуществовавшей, однако, меньше года. Поб*да реакцш повела къ 
высылк* молодого револющоннаго публициста изъ Кельна, а всл*дъ 
зат*мъ и французское правительство запретило ему пребываше въ 
Париж*. 

Тутъ наступаетъ р*шительный поворотъ въ жизни нашего мысли- 
теля; на политической арен* ему д*лать нечего и онъ удаляется въ 
обычное уб*жище политическихъ эмигрантовъ европейскаго конти- 
нента — въ свободную Англ1ю, въ Лондонъ, который и д*лается его 
окончательнымъ и постояннымъ м*стомъ жительства. 

Револющонныя бури затихли. Скитанья Маркса кончились и онъ 
живетъ н*сколько десятковъ л*тъ не пресл*дуемый и не тревожимый 
ник*мъ въ м1ррвой столиц*. Но это вн*шнее спокойствхе было тяже- 
дымъ испыташемъ для творца «Капитала». По своей натур* онъ былъ 
'борцомъ; его мощная воля требовала энергичной д*ятельности, а, ме- 
жду т*мъ, политическ1я услов1я Европы обрекали его втечете длин- 
^аго ряда л*тъ на полное политическое 6езд*йств1е. Когда Марксъ 
покинулъ континентъ, ему едва исполнился 81 годъ; несмотря на та- 
кую молодость, онъ былъ уже однвмъ изъ самыхъ видныхъ радикаль- 
лыхъ публицистовъ Германш и пользовался огромнымъ вл1ян1емъ и 
авторитетомъ среди сврихъ единомышленниковъ. Онъ принималъ д*я- 
тельное участхе въ револющонномъ движеши 1848 г., когда даже са- 
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денниковъ и пр. Именно въ этомъ свшсд^ теор1Я прибавочной цен- 
ности утверждаетъ, что прибыл» капитадиста создается не вс^нъ его 
капиталонъ, а только переменной частью посх^дняго, — ^рабочей силой, 
занятой въ производстве. Это можетъ быть вйрно только въ приме- 
неши ко всему классу капиталистовъ, но отнюдь не къ отдельному 
представителю капиталистическаго класса. 

Распределен1е прибыли между отдельными капиталистами подчи- 
няется совершенно инымъ законамъ, чемъ созданье прибыли всего 
капиталистическаго класса. Если бы прибыль калдаго капиталиста 
была пропорцюнальна создаваемой въ данномъ предпр1ятш приба- 
вочной ценности, то въ такомъ случае процентъ прибыли въ раз- 
личныхъ предпр1ят1яхъ неминуемо былъ бы различенъ, благодаря раз- 
ЛИЧ1Ю того, что Марксъ называетъ органическимъ строешемъ капитала 
т.-е. распределешя капитала на постоянную и переменную часть, 
чемъ большую долю капитала составляетъ его переменная часть, 
темъ выше долженъ бы быть процентъ прибыли, такъ какъ только 
переменный капиталъ создаетъ прибавочную ценность. Но услов1я 
капиталистической конкуренцш не допускаютъ различ1я процента при- 
были — каииталистическ1я предпр1ят1я должны давать, въ ереднеиъ, 
одинаковый процентъ прибыли, какъ бы ни были велики различ]я 
органическаго строенгя капитала. Поэтому, не подлежитъ сомнешю, 
что прибыль отдельнаго капиталиста отнюдь не пропорц10нальна соз- 
даваемой въ данномъ предпр1ЯТ1И прибавочной ценности и не опре- 
деляется только переменной частью капитала. Марксъ представляетъ 
процессъ образовашя прибыли въ отдельномъ предпрьятзи следу ю- 
щимъ образомъ. Для всего класса капиталистовъ единственнымъ источ- 
никомъ прибыли является прибавочная ценность, создаваемая произво- 
дительными рабочими. Но отдельные капиталисты распределяютъ 
между собой эту прибыль пропорщонально всему затрачиваемому ка- 
питалу, а не только переменной его части. Капиталисты, въ передпр1я- 
т1яхъ которыхъ преобладаетъ переменный капиталъ, йобуждаются 
конкуренцхей уступать часть создаваемой въ ихъ предпрхятхяхъ при- 
бавочной ценности темъ капиталистамъ, въ предпр1ят1яхъ которыхъ 
преобладаетъ постоянный капиталъ. Такимъ образомъ, пут^мъ пере- 
распределен1я прибавочной ценности между отдельными капиталистами, 
осуществляется основной капиталнстическ1й законъ равенства прибылей. 
Прибыль каждаго отдельнаго капиталиста зависитъ въ такой же мере 
отъ постояннаго, какъ и переменнаго капитала, но для всего капита- 
листическаго класса трудъ рабочихъ, занятыхъ въ производстве, 
иначе говоря, переменный капиталъ есть единственный источникъ 
прибыли. 

Теор1я прибавочной ценности вскрываетъ намъ тайну капитала-фе- 

\ тиша, высшимъ выражен1емъ которой является чудесная способность 

ссуднаго капитала къ самовозрасташю, къ создашю процента. Если 
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« 

ОТХОДИТЬ на второй пданъ, довольствуясь скромной ролью сотрудника' 
своего великаго друга и популяризатора его взглядоэъ. Только поел* 
<5мерти Маркса Энгельсъ пересталъ играть «вторую скрипку» и зани- 
маетъ въ руководительств'Ь рабочимъ движешемъ его м-Ьсто. 

Первымъ совм^&стнымъ трудомъ обоихъ друзей была книга, на- 
правленная противъ ихъ прежняго товарища — Бруно Бауэра, (Вхе 
ЬехН^е РатШе. бе^еп Вгипо Бапег ипй Коп80г*еп» 1845 г.), написан- 
еая въ томъ р'^зко полемическомъ тон'Ь, который характеризуетъ всЬ 
ороизведешя Маркса. 

Въ Париж'Б Марксъ пробылъ недолго. Прусскому правительству 
удалось выхлопатать у министерства Гизо высылку молодого публи- 
циста изъ Францш за редактированхе небольшой немецкой оппозиецон- 
яой газеты «Уог^йг^в», издававшейся въ Париж-Ь. Пресл-Ь дуемый пи- 
сатель переселяется въ 1845 году въ Брюссель и зд'Ьсь издаетъ въ 
1847 г. полемическую книгу противъ Прудона. Марксъ и Энгельсъ 
становятся членами одного тайнаго политическаго общества и вы- 
пускаютъ въ начал-Ь 1848 г., по поручешю этого общества, знаменит 
тый с Коммунистически Манифестъ». 

ЗатЬмъ сл'Ьдуетъ февральская револющя, арестоваше Маркса въ 
Брюссел*]^ и возвращеше его въ Парцжъ по приглашенш одного изъ 
членовъ временнаго правительства. Вся Европа полна револющонной 
смуты, Герман1я волнуется. Марксъ сп'Ьшитъ вернуться на родину и 
возобновляетъ въ Кельн* издаше га^зеты «Nеие КЬешхвсЬе 2е11ип§», 
просуществовавшей, однако, меньше года. Поб']&да реакцш повела къ 
высылк'% молодого револющоннаго публициста изъ Кельна, а всл^дъ 
зат']^мъ и французское правительство запретило ему пребывате въ 
Париж'Ь. 

Тутъ наступаетъ решительный поворотъ въ жизни нашего мысли- 
теля; на политической ареи'1^ ему д']^лать нечего и онъ удаляется въ 
обычное уб']&жище политическихъ эмигрантовъ европейскаго конти* 
нента — въ свободную Англ1ю, въ Лондонъ, который и д'йлается его 
юкончательнымъ и постояннымъ м']&стомъ жительства. 

Револющонныя бури затихли. Скитанья Маркса кончились и онъ 
живетъ несколько десятковъ л-Ьтъ не пресл'Ьдуемый и не тревожимый 
ник'Ьмъ въ М1ровой СТОЛИЦ'^. Но это вн']^шнее спокойствхе было тяже- 
лымъ испыташемъ для творца «Капитала». По своей натур'Ь онъ былъ 
^орцомъ; его мощная воля требовала энергичной д'Ьятельности, а, ме- 
жду тЬмъ, политическ1я условхя Европы обрекали его втеченхе длин- 
^аго ряда л'Ьтъ на полное политическое безд^йствхе. Когда Марксъ 
покинулъ континентъ, ему едва исполнился 31 годъ; несмотря на та- 
кую молодость, онъ былъ уже однвмъ изъ самыхъ видныхъ радикаль* 
лыхъ публицистовъ Герман1и и пользовался огромнымъ вл1ян1емъ и 
авторитетомъ среди сврихъ единомышленниковъ. Онъ принималъ д']^- 
тельное участхе въ революцшнномъ движеши 1848 г., когда даже са-т 
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Прежде всего, устранииъ одно недоразум-Ьше. Мнопе думаютъ^ 
^то соцхальныя требован1я Маркса логически связаны съ теор1ей при- 
бавочное ц'бнности. Противъ этого энергично протестовадъ Энгежьсъ^ 
^ Не на теорш прибавочной ценности, а на теор1и развит1я капитал!- 
стическаго строя^ представляющей собой обобщеше реальныхъ исто- 
рическихъ фактовъ нашего времени, покоится, по мн']^Н1ю Энге^^ьса» 
система практической политики марксизма, столь могущественно по- 
влиявшая на современное рабочее движен1е. 

Въ 11редислов1и къ I тому «Капитала)!^ Марксъ говорить, что его 
главной задачей является открытхе «экономическаго закона движен1я 

' современнаго общества». По своему сощальному идеалу, творецъ «Ка- 
питала» былъ посл'Ь^у)вателемъ утопически срщадистовъ. Утописты 
не только создали этотъ идеалъ, но и подвергли острой и см^^лой 
критик'!^ господствующи сощальный строй — капиталистическое хозяй- 
1| ство. там ъ не мен'Ье, путь, ведущШ отъ общества нашего врем'ени къ 
"обществу будущаго, "^оставался туманнымъ и неяснымъ. Шръ буду- 
щаго является въ изображеши утопистовъ такихъ глубокимъ конт- 
растомъ сравнительно съ м1ромъ настоящаго, что казалось непонят- 
нымъ, какъ переберется челов'Ьчество черезъ бездну, отд-бляющую оба 
эти М1ра. Кто выведетъ челов'Ьчество изъ «дома сумасшедшихъ», въ 
который оно заключено теаерь, по словамъ Оуэна? Фурье далъ пора- 
зительно яркую картину «пороковъ цивилизащи», но гдЪ же найти въ 
цивилизованномъ обществ'^ силы, способныя разсЬчь «порочный кругъ» 
давилизащи, какъ жел']&зными тисками сковывающ1й общественную 
жизнь и общественное развит1е? Утописты черпали свое вдохновеше 
въ противопоставлеши свЬтлаго, лучезарнаго, гармоничнаго будущаго 
темному и мрачному настоящему. Однако, въ практической политик']^ 
приходилось исходить изъ того самаго классоваго общества, изъ того 
самаго «сумасшедшаго дома:», ъ&к ужасы котораго такъ гешально 
изобразили утописты. Нужно было указать въ капиталисхдческолкъ 

I обществ'Ь элементы и силы, способные осуществить великое сощально^ 
нреобразован1е, къ которому съ такимъ энтуз^азмомъ утописты при-^ 
зывали челов'Ьчество. 

< Для р1эшен1я этой задачи требовалось открыть <<законъ движегая 

I современнаго общества», къ чему и стремился Марксъ. Путемъ обоб- 
щен1я реальныхъ фактовъ историческаго развит1Я, Мар]Е1съ попытался 
выяснить, въ какомъ направлеши идетъ это развитхе, как1я новыя 
общественный формы съ жел'Ьзной необходимостью выростаютъ изъ. 
н'Ьдръ стараго общества. При этомъ Марксъ естественно исходилъ 

\ изъ своей философ1и истор1и— изъ доктрины сощальнаго матерхализма,. 

( признающей основнымъ и р'Ьшающимъ мрментомъ сощальнаго прог- 
ресса развитхе матерхальныхъ условхй хозяйственнаго труда. Если хо- I 
^лиственное развитхе опред'Ьляетъ собой все остальное, то нарождеше I 
новаго общественнаго строя должно быть результатомъ законом-Ьриага | 
развит1я формы хозяйства, господствующей въ настоящее время. Та- 
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ковой является кааитализмъ. Отсюда получался выводъ, что движущгяг 
<^илы грядущаго сощальнаго преобразовашя должны быть созданы 
развит1емъ капиталистическаго хозяйства. 

Такимъ образомъ, проблема осупо^ествленхя сошалистическаго строя 
€ыла сведена соцхальнымъ матер1алйзмомъ къ открытхю закона развн- 
т1я капиталистическаго способа производства. Въ наличности такого 
развит1я нельзя было сомн']^ваться. Уже самое поверхностное наблю- 
дете нов'Ьйшей хозяйственной исторш обнаруживало глубокая посл-Ь- 
довательныя изм']&нешя, который претерп'1ваетъ капиталистическое 
хозяйство. Въ сочинешяхъ утопистовъ (особенно у Фурье) было раз-| 
бросано множество отдЪльныхъ указан1й на общее направлеше капи*^ 
талистическаго развитхя. Но заслуга построен1я законченной и систе- ) 
матической теорш развит1я совршеннаго хозяйственнаго строя, несом- 
н'Ённо, принадлежитъ Марксу. 

КапиталистическШ способъ производства от]к^чаетъ собой нов'Ьй- 
Ш1Й фазисъ въ прогрессивномъ развитш челов'Ьчества. Капиталисти- 
ческому производству предшествовало мелкое самостоятельное произ- 
водство, съ одной стороны, и принудительное производство, основы- 
вавшееся на кр-Ъпостныхъ отношенгяхъ — съ другой. Об-Ь эти формы 
производства, съ чисто технической стороны, стоятъ несравненно ниже 
капитализма. Буржуаз1Я сыграла въ высшей степени прогрессивну1бГ^ 
роль въ исторш человечества. «Буржуаз1я, гд'Ь она достигла господ- 1 
<^тва, разрушила вс^^ феодальный, патрхархальныя, идиллвчесшя отноше-' 
н1я. Она безжалостно порвала разнообразный феодальны» узы, кото- 
рый связывали челов'!^ка съ челов']^комъ, и не оставила между людьми 
никакой иной связи, кром'Ь голаго интереса, крожк безчувственной 
<'уплаты наличностью». «Буржуаз1я въ течеше своего мен'Ье, чЬмъ сто- 
л'Ьтняго классоваго господства, создала бол'Ье всеобъемлющ1я и колос- 
-сальныя производительный силы, ч^мъ веб предшеетвуюп1;1я покол^Ьшя 
въ совокупности. Подчинен1е силъ природы, введете машинъ, прим%- 
нен1е химш къ промышленности и земледШю, паровое судоходство, 
жел'Ьзныя дороги, электрически телеграфъ, подчинеше культур* ц'Ь- 
лыхъ частей св'Ьта, улучшен1е р']^къ, внезапно выросш1е изъ земли 
ц'1лые народы — какой изъ предшествуюпцихъ в']&ковъ могъ предчув- 
ствовать, что так1я огромныя производительный силы таятся въ н%д- 
рахъ общественнаго труда!» 

Но эти изумительные усп']&хи были куплены дорогой ц'Ьной — ц'Ь* I 
ной разорен1я и пролетаризацхи огромныхъ массъ населешя. Развитте | 
Еапиталистическаго способа производства равносильно уничтоженю ' 
мелкаго производства. Мелкое производство было господствующей: 
формой промышленности въ докапиталистическое время. Капитализмъ 
экспропр1ировалъ мелкаго производителя, лишилъ его оруд1й произ- 
водства и сд'&иалъ изъ прежняго самостоятельнаго ремесленника, кре- 
стьянина, кустаря, наемнаго слугу капитала. 

Однако, ч'Ьмъ шире развивается капиталистическое производства» 
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чЪмъ полнее оно охватываетъ в&Ь роды общественнаго труда, тЬкъ^ 
ярче выступаетъ коренное противор'%ч1е, заложенное въ самомъ су* 
ществ'Ь капиталистической формы хозяйства. При господств']^ мелкаго^ 
производства форма присвоешя, форма собственности была въ полнойг 
гармонш со способомъ производства. Собственность была индивидуаль- 
мой и такимъ же ннднвидуальнымъ было и производство. Напротивъ^ 
въ капиталистическомъ хозяйств'^ производство принимаетъ все 602*66- 
общественный характеръ, а собственность остается, по прежнему^ 
индивидуальной. Никто взъ отд'^^льныхъ рабочихъ, занятыхъ на фаб- 
рик'Ь, не можетъ сказать: «это мой продуктъ, я это сд%лалъ», ибо- 
ВСЯК1Й продуктъ, создаваемый фабрикой, есть результатъ общей ра- 
боты многихъ лицъ. Но этотъ общ1й продуктъ многихъ поступаете 
въ частную собственность одного — ^капиталиста. Таково неустранимое^ 
противор']&ч1е капиталистическаго способа производства. И «ч'бмъ. 
больше новый способъ производства подчиняетъ своей власти раз* 
лвчныя отрасли промышленности, ч'бмъ больше онъ низводить да 
жалкихъ остатковъ прошлаго прежнее единоличное производство, т^мъ. 
ярче выступаетъ наружу несовместимость общественнаго производ- 
ства съ капиталистическимъ присвоешемъ». 

Въ то же время, въ предЬлахъ самой капиталистической промыш- 
ленности происходить чрезвычайно многозначительная перем']&на. За- 
коны капиталистической конкуренщи (благодаря большей производи- 
тельности крупнаго производства) требуютъ постояннаго расширешя 
оборотовъ капиталистическаго предпр1ят1Я. Средствомъ для этого слу- 
жить капитализащя большей или меньшей доли прибыли. Такимъ. 
образомъ происходить то, что Марксъ называеть аккумуляцгей^ 
средствъ производства — увеличете разм'бра капиталистическаго пред- 
пр1ЯТ1я путемъ накоплен1Я капитала. Отъ аккумулящи средствъ произ- 
водства сл^^дуетъ отличать ихъ ценшрализацгю — сл1яше н^сколькихъ. 
или многихъ капиталовъ въ одинъ капиталь. Въ первомь случае ка- 
ждый капиталь растеть собственными средствами — одинъ капиталь не 
поглощаеть другого. Во второмъ случа*]^ происходить уничтожете 
индивидуальной самостоятельности капиталовъ — «превращеше многихъ 
мелкихь капиталовъ въ небольшое число крупныхь. Этотъ процессъ 
тЬмъ отличается отъ перваго, что онъ предполагаегь лишь изм'Ънеше 
въ распред'к|[ен1и им'^^ющихся уже и функц1онирующнхъ капиталовъ^ 
и что его поле Д']&йств1я не ограничено, сл']^довательно, абсолютнымь 
ростомь общественнаго богатства или абсолютными границами на- 
коплешя. Капиталь наростаеть въ одн'бхъ рукахъ здтьсь, потому чта 
пммъ онъ исчезь изъ многихъ рукь». 

Централизащя капиталовъ вызывается конкуренцхей капиталисти- 
ческихъ предпр1ят1й между собою. КапиталистическШ М1ръ не знаеть 
мира— въ немь кипить неустанная ожесточенная борьба, въ которой 
сильный экспропршруеть слабаго, и капиталь поб'Ьжденнаго стано- 
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вится 1фекрасн']&й11шмъ трофеемъ победителя. «Независимо отъ этого, 
съ развипемъ капиталистическаго производства создается новая сила — 
кредитъ, который вначал'6 робко прокрадывается въ вид% скромяаго 
пособника накоплен]я, невидимыми нитями стягиваетъ въ руки инди- 
видуальныхъ капиталистовъ или ассощацхй капиталистовъ денежный 
средства, разсбянныя на поверхности общества въ большихъ или мень- 
шихь массахъ; но вскор'6 становится новымъ и страшнымъ орудхемъ 
конкуренщи и, наконецъ, превращается въ громадный сощальный ме- 
ханизмъ д^я централизащи капитал овъ)^. 

Конкуренц1я капиталовъ и кредитъ являются двумя могуществен* 
яЪйпшми рычагами централизащи. Централизащя довершаетъ д'&ю 
накоплен1Я, давая возможность промышленнымъ капиталистамъ расши- 
рять размеры своихъ операщй. «Будетъ ли этотъ посл^дшй резуль- 
татъ сл^дствхемъ накоплешя или централизащи, произойдетъ ли 
централизащя насильственнымъ путемъ присоединен1я, при которомъ 
некоторые капиталы становятся такими сильными центрами притяже- 
шя для другихъ, что поб']^ждаютъ ихъ индивидуальное сцбплеше и 
притягиваютъ къ себ'Ь ихъ разрозненные куски, или же сл1ЯН1е массы 
уже образовавшихся или еще образующихся капиталовъ произойдетъ 
бол^е гладкимъ путемъ, посредствомъ образовашя акщонерныхъ об- 
ществъ, — экономическое д'Ьйств1е отъ этого не изм'Ьнится». 

Безъ помощи централизащи образоваше очень крупныхъ капита- 
листическихъ предпр1ят1й было бы почти невозможно. «Шръ оста- 
вался бы еще и до сихъ поръ безъ жел'Ьзныхъ дорогъ, если бы ему 
пришлось дкдать, пока накоплеше поставитъ отдельные капиталы въ 
возможность построить железную дорогу. Централизац1я же, напро- 
тивъ, произвела это сразу посредствомъ акщонерныхъ компан1й». 

Аккумуляшя и централизащя средствъ производства .чрезвычайно 
повышаютъ производительность общественнаго труда. Но ч']&мъ могу- 
щественнее производительный силы капитала, тЬмъ большее значеше 
въ жизни капиталистическаго общества ирхобр^таегь другое основное 
противор^чхе капиталистическаго способа производства — «противор^- 
416 между организованностью производства въ отдельной фабрике и 
анарх1ей производства во всемъ обществе». На почв^ обоихъ указан- 
ныхъ противореч1й капитализма возникаютъ перходичесюе промыш- 
ленные кризисы, отъ которыхъ такъ жестоко страдаетъ капиталисти- 
ческое хозяйство. «Въ кризисахъ противор^чСе между общественнымъ 
характеромъ производства и капиталистическимъ присвоешемъ насиль- 
ственно прорывается наружу. Товарный обм^нъ какъ бы уничтожается; 
орудае обращешя— деньги — становится препятств1емъ обращетю; всЬ 
законы производства и обращетя товаровъ превращаются въ свою 
противоположность. Экономическая коллиз1я достигаетъ своего апогея: 
способъ производства возстаетъ противъ способа обмана, производитель- 
ный силы возстаютъ противъ способа обмана, который он^ переросли». 
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«сходному пункту въ уведиченномъ вид'6. Создается прибавочная 
ц'Ьнность, которая и посту паетъ въ распоряжеше капиталиста. Откуда 
же берется эта прибавочная ц'Ьнность? Не порождаетъ ли ее самъ 
капцталъ, подобно тому, какъ курица кладетъ яйца или какъ на 
яблоне» растутъ яблоки? 

Въ ссудномъ капитал'6 капиталистически фетишъ достигаетъ своей 
наибол'Ье законченной формы, подобно тому, какъ товарный фетишъ 
достигаетъ полноты своего развитхя въ деньгахъг Какъ ц']&нность 
кажется естественнымъ свойствомъ денежнаго металла, такъ и спо^ 
собяость создавать процентъ кажется свойствомъ ссуднаго капитала. 
Мистическая оболочка совершенно скрываетъ въ ссудномъ капитал'Ь 
€го общественное содержаше. Осл']^пленные чудесной способностью 
ссуднаго капитала порождать процентъ, экономисты доходили иногда 
въ своихъ разсчетахъ самовозрастающей силы капитала до геркуле- 
€овыхъ столбовъ йел']^пости. Вспомнимъ, напр., знаменитый сообра^ 
жешя экономиста ХУШ в']^ка Ричарда Прайса о погашенш англ1й- 
«каго нацДональнаго долга* 

Достаточно положить на продолжительный срокъ ничтожный ка^ 
питалъ для возрасташя по сложньшъ процентамъ, и самый огромный 
долгъ будетъ погашенъ — такъ училъ Прайсъ, осл'Ьпленный силой са- 
мовозрастан1я капитала. «Пенни, выданный въ ссуду при рожденш 
Спасителя и возрастающхй по сложнымъ процентамъ изъ 5%, превра*** 
тился бы къ настоящему времени въ сумму денегъ, превосходящую 
по своимъ разм^рамъ 150 милл1оновъ земныхъ шаровъ, состоящихъ 
изъ чистаго золота». Какой безделицей сравнительно съ этими фан- 
тастическими золотыми М1рами является англШскШ нащональный долгъ! 
Нужно только предоставить полный просторъ самовозрастающей снл'й 
капитала, — - и трудн'Ьйшхе финансовые вопросы будутъ разр** 
шены шутя. 

Капиталъ-фетишъ, капиталъ, несущ1й золотыя яйца, рождающ1Й 
самъ изъ себя процентъ, находить свое наибол'&е яркое и наглядное 
выражеше въ ссудномъ капитал']^. Но чтобы понять тайну процента, 
чтобы разгадать капиталистически миражъ, нужно обратиться къ 
другимъ формамъ капитала. Подобно тому, какъ въ товар'6 скрыта 
разгадка денежнаго фетиша, такъ и разгадку капитала-фетиша нужно 
искать не въ ссудномъ, а въ цромышленномъ капитал']^. Промышлен- 
ный капиталъ выступаетъ на историческую арену гораздо позже ро- 
стовщическаго и торговаго капитала. Торговый капиталъ появляется 
одновременно съ ростовщическимъ, но эра капиталистическаго спо- 
соба производства начинается лишь съ XVI в'&ка. Несмотря на свое 
позднее появлен1е, промышленный капиталъ есть капиталъ по преиму- 
ществу. Пока ростовщичесшй и торговый капиталъ были единственно 
'изв'Ёстными формами капитала, до тЬхъ поръ общШ строй народнаго 
хозяйства не былъ капиталистическимъ. Ростовщикъ и торговецъ 
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жуазныхъ отношешй собственности; наоборотъ, он^ становятся С1иш- 
комъ могущественныш[ для этихъ отношенШ, он'Ь связываются по- 
€л1>дники: преодол'Ьвая эти узы, производительный силы приводить 
въ разстройство все буржуазное общество, подвергаютъ опасности 
самое существоваше буржуазной собственности. Буржуазныя отноше- 
шя становятся слишкошъ узкими, чтобы охватить создаваемое ими 
богатство. Какимъ путемъ преодол']^ваетъ буржуаз1я кризисы? Съ од- 
ной с1'ороны, путемъ насильственнаго уничтожешя массы производи- 
тельныхъ силъ; съ другой же стороны, путемъ захвата новыхъ рын- 
ковъ и бол']&е глубокаго использовашя старыхъ. Другими словами^ пу- 
темъ приготовлен1я новыхъ и бол'бе могущественныхъ кризисовъ и 
путемъ сокращен1я средствъ борьбы съ этими кризисами. Такимъ 
образомъ, оруж1е, которымъ буржуазия повергла въ прахъ феодалдзмъ, 
обращается теперь противъ самой буржуазш». 

Итакъ, чисто экономичесшя силы, заложенный въ капиталистиче- 
ской организапди общественнаго хозяйства, влекутъ ее съ роковой 
необходимостью къ превращешю въ сошалистическое хозяйство. Ря- 
домъ съ этими сл'бпыми, СТИХ1ЙНЫМИ силами хозяйственнаго развит1Я 
д'Ьйствуютъ въ томъ же направлеши и сознательный, сощальныя силы, 
порождаемый т^мъ же процессомъ капиталистическаго развит1я. Ка- 
питализмъ не только приходитъ къ экономическому конфликту, нераз- 
решимому на почв'б существующей организасаи хозяйства и требую- 
щему обобществлешя средствъ производства, но тотъ же капитализмъ 
создаетъ и общественный классъ, непосредственно заинтересованный 
въ такомъ обобществленш. Этимъ классомъ является пролетархатъ. 

Огромную историческую заслугу капитализма составляетъ вызван- 
ный новымъ способомъ производства гигантскШ подъемъ производи- 
тельности общественнаго труда. Но ч']&мъ выше подымается обще- 
ственное богатство, т^мъ ниже падаетъ тотъ, кто создаетъ это бо- 
гатство — рабоч1й. 

Ухудшеше положешя рабочаго есть необходимое сл-Ьдстиге основ- 
ного закона капиталистическаго накоплешя, — того, что по мЪр']^ усп'Ь- 
ховъ техники все меньшая доля капитала превращается въ заработну10 
плату, и все большая — въ средства производства. Перем'Ьнный капи- 
талъ образу етъ все меньшую долю всего общественнаго капитала, а 
такъ какъ спросъ на рабочая руки создается лишь перем'Ьннымъ ка- 
питаломъ, то, сл']^довательно, и спросъ на рабочая руки, по отношенш 
ко всему общественному капиталу, долженъ падать (абсолютно онъ 
возрастаетъ, но возрастаетъ, согласно сказанному, гораздо медленнее 
роста общественнаго капитала и общественнаго богатства). «Капита- 
листическое накопленхе постоянно создаетъ, пропорщональное своей 
эвергш и своимъ разм']&рамъ, относительно, т.-е. для потребностей ка- 
питала въ самоцозрасташи, излишнее рабочее населев1е». 

«Кр'Ёпостной, несмотря на господство кр'&постного права, достигъ 
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того, что стать членомъ общины, подобно тому, какъ медкхй буржуа 
сталь крупнымъ буржуа, несмотря на иго феодальнаго абсодютизиа. 
Напротивъ, современный рабочШ, вм']&сто того, чтобы подыматься съ 
усп'Ьхамн промыпиенности, падаетъ все ниже усювШ существован1я 
своего собственнаго класса. Рабоч1й становится нищимъ и нищета ра- 
стетъ быстрее населешя и богатства. Все бол^е становится очевид- 
нымъ, что буржуаз1я неспособна оставаться господствующииъ клас- 
сомъ въ обществ'^, такъ какъ она неспособна обезпечить существо- 
ваше своему рабу въ предЬлахъ его собственнаго рабства, такъ какъ 
она не ивН^етъ возможности воспрепятствовать такому падешю этого 
ра.ба, при которомъ онъ самъ поступаетъ на содержаше буржуа, вм^&- 
сто того, чтобы содержать ее». 

«Накопленхе богатства на одномъ полюсЪ есть въ то же время на- 
коплен1е нищеты, мукъ труда, рабства, нев'бжества, одичашя и нрав- | 
ственяаго паден1я на противоположномъ полюсб, 1*.-е. на стороне 
класса, производящаго свой собственный продуктъ въ вид'6 капитала:г>. 
Законы капиталистическаго производства вызываютъ образоваше из- 
быточнаго населен1я, которое, какъ свинцовая гиря, все глубже и 
глубже затягиваетъ рабочаго въ безвыходную трясину нищеты «Ра-^ 
бочее наеелеше, вм'Ьсгб съ производимымъ имъ же самимъ накопле- 
шамъ капитала, создаеть въ воарастающвхъ разм']^рахъ средства, Д'Ъ- 
лающ1я часть населен1я избыточною. Это есть законъ народонаселе- 
Н1Я, характерный для капиталистическаго способа производства; вообще, 
всякому особенному историческому способу производства свойственны 
особые законы народонаселен1я, им']&ющ1е историческое значенхе* 
Абстрактный законъ народонаселешя существуетъ только для растенШ 
и животныхъ до т^хъ поръ, пока они не подвергаются историческому 
ВЛ1ЯН1Ю челов'Ька». 

Въ чемъ же заключается законъ народонаселен1я капиталистиче- 
скаго способа производства? Въ томъ, что дтотъ способъ производства 
по неизм'Ённымъ экономическимъ, сощальнымъ (но не естественнымъ, 
физ10логическимъ) законамъ пороясдаетъ избыточное населенхе, для 
котораго шЬть м^ста ни въ общественномъ труд*]^, ни въ обществен- 
номъ потреблеши, совершенно независимо отъ того, какимъ темпомъ 
идетъ размножен1е населенгя. Это избыточное наеелеше образуетъ про- 
мышленную резервную арм1ю капитализма, безъ которой капиталисти- 
ческ1й способъ производства со свойственными ему пер1одическими 
сокращен1Ями и расширешями производства не могъ бы существовать. 
Всякое сокращеше производства неизб']&жно выталкиваетъ на мосто- 
вую тысячи рабочихъ, который опять возвращаются къ активной 
служб'Ь капиталу при оживлен1и промышленности, предшествующемъ 
кризису. Капиталъ поперем']^нно то притягиваетъ, то отталкиваеть 
рабочихъ. Безъ промышленной резервной армш капиталистическая про- 
мышленность не могла бы быстро расширять производство при ожи- 
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вленш рынка, что является, въ свою очередь, условхемъ существовав 
Н1Я капиталистической промышленности любой страны, конкурирующей 
на шровомъ рынк'Ь. Поэтому, промышленный резервъ столь же необхо- 
димъ капиталу, какъ необходимъ военный резервъ государству, охра- 
няющему силою оруяия свои интересы. «Характерный жизненный путь 
современной промышленности... покоится на постоянному» образоваши^ 
большемъ или меньшемъ поглощенш и новомъ об^азованш промышлен-г 
ной резервной арм1и. Въ свою очередь, превратности промышленнаго 
цикла создаютъ челов-бчесюй матерхалъ для перенаселен1я и служатъ 
однимъ изъ самыхъ энергичныхъ факторовъ его воспроизведен1я». 

Но крож^ этого перенаселен1я, находящагося въ связи съ фази- 
сами промышленнаго цикла, капитализмъ создаетъ и иныя формы из- 
быточнаго населен1я. Марксъ указываетъ три так1я формы — текучее, 
скрытое и стащонарное перенаселеше. Текучее перенаселенхе вызы- 
вается неодинаковостью спроса, предъявляемаго капиталистическимъ 
производствомъ на различный возрастныя группы рабочихъ. Ыаиболь- 
шимъ спросомъ со стороны капиталистической промышленности поль- 
зуется несовершеннол'^^тшй трудъ, благодаря чему массы рабочихъ 
теряютъ работу по достижеши совершеннол']^т1я и входятъ въ составъ 
текучаго избыточнаго населен1я; изъ нихъ вербуется главная армш 
эмигрантовъ. Дал']&е, капиталъ чрезвычайно быстро потребляютъ ра- 
бочую силу челов']&ка. Рабочхй, приближаюпцйся къ старости, бол'^^е 
не нуженъ капиталу, и также становится элементомъ текучаго пере- 
населевгя. 

Существованхе скрытаго перенаселен1я въ капиталистическомъ об- 
ществ*]^ всего ярче обнаруживается постояннымъ притокомъ рабочихъ 
изъ деревни въ городъ. Этотъ притокъ не могъ бы им'^^ть мЪста^ 
если бы въ деревне не имелся поегоянный контингентъ скрытаго из- 
быточнаго населен1я, — рабочихъ, не находящихъ себ'Ь занят1я въ де- 
ревн'Ё и ожидающихъ только благопрхятнаго момента, чтобы покинуть 
родную деревню, не обезпечивающую заработка, и перейти въ городъ. 

Третью, стацгонарную форму перенаселен1я образуетъ собой мно- 
гочисленная группа хроническихъ безработныхъ, или же рабочихъ^ 
работающихъ крайне нерегулярно, изр'^^дка и случайно. Изъ этой 
группы вербуются рабочае въ домашней промышленности, въ пред'6- 
лахъ которой капиталистическая эксплоатащя достигаетъ своихъ край- 
нихъ пред'Ьловъ. Сюда же входить и низш1й слой современнаго обще- 
ства — бродяги, преступники, проститутки, нищхе. «Нипце представляютъ 
собой инвалидный домъ активной рабочей армш и балластъ промыш- 
ленной резервной арм1и... ЧЬкъ больше общественное богатство, чЬмгь 
значительн']&е функщонирующ1й капиталъ, разм'^Бры и энерпя его воз- 
расташя, а сл']^довательно. ч^мъ больше и абсолютная величина про- 
летархата и производительная сила труда, т^мъ больше промышленная 
резервная арм1я. Рабочая сила, готовая къ услугамъ капитала, разви- 
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ъается вс1']&дств1е гЬхъ же причинъ, что и сила расширешя капитала. 
Относительная величина промышленной резервной арм1и возрастаетъ^ 
-сл']^довательно, ъж'^(уЛ съ силами общественнаго богатства. Но ч^^мт» 
больше эта резервная арм1я въ сравненш съ активной рабочей арм1ей^ 
т'Ёмъ больше стацхонарное перенаселен1е, а нужда его жертвъ обратно 
пропорщональна мукамъ ихъ труда. Наконецъ, ч'бмъ больше инвал1- 
довъ и пр. — этихъ Лазарей рабочаго населев1я — и вообще ч'Ёмъ зна- 
чительнее вся промышленная резервная армхя, т^мъ больше офищаль- 
лый пауперизмъ. Это абсолютный всеобщгй закопъ капиталгсстиче- 
^каго накопленгя». 

Къ чему же должно привести это накоплен1е нищеты, сопутствую- 
щее росту богатства, ростъ пролетархата, все болЬе погружающагося 
въ б'Ьдность, по м'1^р'6 того, какъ сокращающаяся группа капитади- 
«стовъ сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ все бол'1^е коллосадьныя 
«средства производства? Капиталистическовку способу производства пред- 
дпествовало мелкое производство, достигшее наибольшаго процвЪташя 
«только тамъ, гд'Ь рабочШ является сво^однымъ частнымъ собствен- 
.никомъ своихъ условШ труда, который онъ самъ пускаетъ въ ходъ, 
^крестьянинъ — собственникомъ земли, которую онъ обрабатываетъ, ре- 
лесленникъ — собственникомъ оруд1й, съ которыми онъ справляется, 
жакъ виртуозъ съ инструментомъ. Этотъ способъ производства пред- 
солагаетъ раздроблеше зелии и другихъ средствъ производства. Онъ 
исключаетъ какъ концентраЕЦЮ посл'Ьднихъ, такъ и кооперащю, т.-е. 
онъ не допускаетъ разд']&лен1я труда внутри одного и того же про- 
десса производства, общественнаго господства надъ природой и упра- 
:Блешя ея силами, свободнаго развит1я общественныхъ производитель- 
пыхъ силъ. Онъ совм']&стимъ только съ очень узкими, СТИХ1ЙНЫМИ рам- 
ками производства и общества. Ув']^ков']&чить его значило бы... декре- 
тировать всеобщую посредственность. На изв^^стной ступени своего 
развит1я онъ самъ порождаетъ матерхальныя средства своего уничто- 
^ен1я... Его уничтожеше, превращеше индивидуальныхъ и разрознен- 
ныхъ средствъ производства въ концентрированныя и общественный, 
т.-е. мелкой собственности многихъ въ крупную собственность немно- 
хихъ, отнятхе средствъ существовашя и оруд1й труда у народныхъ 
жассъ, эта ужасная экспропр1ац1я народной массы составляетъ до-исто- 
рнчесшй пер10дъ въ жизни капитала». ! 

Но экспропрхировавъ мелкихъ производителей, капиталъ еще не ^ 
:завершаетъ своего развит1я. За экспропрхащей рабочаго сл'бдуетъ 
^кспропр1а1Ця самого капиталиста капиталистомъ же. «Одинъ капита- 
листъ побиваетъ многихъ». Средства производства концентрируются 
въ рукахъ все меньшей и меньшей группы капиталистовъ. «Вм']^стЬ 
<съ цостояннымъ уменьшен1емъ числа капиталистовъ — магнатовъ... 
увеличивается масса нищеты, угнетен1я, рабства, но, съ другой сто- $ 
роны, увеличивается также и сопротивлеше постоянно возрастающаго 1 
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рабочаго класса, вышколеннаго, объединеннаго и организованнагЮ ме- 
ханизмомъ самого капиталистическаго способа производства. Монопо- 
Л1Я капитала превращается въ путы для дальн']^йшаго развит1я того 
спдсоба производства, который развивался вм-ЬстЬ съ нею и подъ- 
ел господствомъ. Централизащя средствъ производства и обобщест- 
влеше труда достигаютъ такой точки, на которой они становятся не- 
совместимыми съ капиталистической частной собственностью. Экспро 
прхаторы экспропршруются». 

«Капиталистически способъ производства... есть первое отрицан1е* 
индивидуальной частной собственности, основанной на собственномъ 
труд'Ь. Но капиталистическое производство создаетъ съ необходимостью 
естественнаго процесса свое собственное отрицате. Это отрицанхе- 
отрицашя. Оно возстановляетъ не частную собственность, но индиви- 
дуальную собственность на основЪ всЬхъ ирхобр-Ьтенхй капиталистиче- 
ской эры, на основ'Ь кооперащи и общественнаго влад-Ьихл землей И; 
средствами производства», 

<'Превращен1е раздробленной частной собственности, основанной на., 
собственномъ труд'Ь производителей, въ капиталистическую есть, ко- 
нечно, процессъ несравненно бол-Ье продолжительный, тяжелый и: 
трудный, чЪмъ превращен1е капиталистической собственности, факти- 
чески уже покоющейся на ' обществбнномъ производств-Ь, въ собствен- 
ность общественную. Тамъ д-Ьло шло объ экспропрхащи народныхъ- 
массъ немногими узурпаторами, зд'Ьсь же идетъ д-Ьло объ экспропрхащи 
немногихъ узурпаторовъ народными массами». 

Резюмируя все сказанное, мы можёмъ свести теорхю развитхя ка- \ / 
питалистическаго строя, разработанную Марксомъ и, отчасти, Энгель*^ 
сомъ, къ сл'Ьдующимъ положен1ямъ: 

1) Ростъ капиталистическаго производства непосредственно вызы- 
ваетъ уничтожеше мелкаго самостоятельнаго производства. Прежнхе- 
мелк1е самостоятельные производители становятся наемными рабочими' 
капиталистовъ и пополняютъ собой ряды пролетар1ата. 

2) Соотв'Ьтственно этому производство принимаетъ все бол-Ье обще- 
ственный характеръ и все ярче выступаетъ наружу несовм'Ьстимосты 
общественнаго производства съ капиталистическимъ присвоен1емъ. 

3) Въ сред^ капиталистическаго производства происходить аккуму- 
ЛЯЦ1Я и централизащя средства производства. Общественное богат- 
ство все бол'Ье сосредоточивается въ рукахъ сокращающейся кучки*, 
капиталистовъ — магнатовъ. 

4) Пер10дическ1е промышленные кризисы съ возрастающей силой 
приводятъ въ разстройство капиталистическое хозяйство. Въ кризи- 
сахъ обнаруживается неспособность капитализма руководить обще- 
ственнымъ процессомъ производства и неизб'Ьжность крушешя капи- 
тализма. 

б) Параллельно росту общественнаго богатства, растетъ, при ка- 
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тхвтадистическомъ способ'^ производствгц и нищета рабочаго класса» 
КапиталистическШ способъ производства порождаетъ избыточное на- 
селеше, принимающее различный формы. Промышленная резервная 
арм1я является условхевгь существовашя капиталистическаго произ- 
водства. 

6) Увеличен1е нищеты и страданШ численно все возрастающаго 
пролетар1ата сопровождается ростомъ организащи рабочаго класса, 
подъ вл1ян1емъ условШ самого капиталистическаго производства. 

7) Такимъ образомъ, капитализмъ, съ одной стороны, становится 
тормозомъ дальн^йшаго раавитхя производительныхъ общественныхъ 
силъ; съ другой же стороны, капитализмъ организуетъ и обществен- 
ный классъ, непосредственно заинтересованный въ превращеши капи- 
талистическаго хозяйства въ сощалистическое. 

Въ противоположность утопистамъ, Марксъ не придавалъ никакого 
значен1я выработк']^ плановъ будущаго соцгальнаго устройства. Бу- 
дупцй сощальный строй явится естественныиъ результатомъ эконоив- 
ческаго развит1я современнаго строя. Обпцй характеръ общественнаго 
строя будущаго уже и теперь ясенъ, ибо законы развит1я капитали- 
стическаго хозяйства открыты. Что же касается до подробностей, то 
он'6 пока еще недредвидимы и опред'Ьляется конкретной экономиче- 
ской и сощальной обстановкой того историнескаго момента, когда со* 
вершится ликвидац1я капиталистическаго способа производства. 

Практическая программа марксизма (лежащая въ основан1и прак- 
тической д'Ьятельности германской соц1алъ-демократ1и) сводится, почти 
исключительно, къ политической организащи рабочаго класса и къ по- 
литической борьб'1^ за его интересы. Правда, Марксъ неоднократно 
выражалъ свое сочувств1е и професс10вальной организацш рабочихъ. 
Но сочувств1е это было совершенно особаго рода. Марксъ не при- 
давалъ большаго значен1я рабочимъ союзамъ, какъ средству поднятая 
заработной платы и вообще улучшенгя положен1я рабочаго класса, и 
если онъ признавалъ желательнымъ распространеше такого рода ор- 
ганизаций среди рабочаго класса, то это лишь потому, что онъ ви- 
д']&лъ въ нихъ могущественное средство классоваго объединешя ра- 
бочихъ. Рабочхе союзы превращаютъ борьбу отд-Ьльнаго рабочаго съ 
отд'^^льнымъ капиталистомъ въ классовую борьбу рабочаго класса съ 
классомъ капиталистовъ. Они могутъ служить опорными пунктавш для \ 
политической организац1и рабочаго класса — и только поэтому Марксъ 
считалъ нужнымъ ихъ поддерживать. 

Съ гораздо меньшимъ сочувствхемъ Марксъ относился къ коопера- 
тивному движешю въ его господствующей форм'Ь — потребительныхъ 
обществъ. 

Женевск1й конгрессъ «Интернацхонали:» принялъ, согласно предло- 
жешю Маркса, сл1^дующую резолющю по вопросу о кооперативномъ 
движенш среди рабочихъ: 
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«Мы сов-Ьтуемъ рабочимъ обратить гораздо больше вницаше на 
кооперативное производство (производитедьныя ассощащн. М, Т.'Б.)у 
ч-Ьмъ на кооперативный лавки (потребительныя общества. М. Т.-Б.^. 
Что касается посл'Ьднихъ, то он-Ь лишь поверхностно затрогиваютъ 
современный хозяйственный строй, иежду т^мъ какъ первыя захваты- 
ваютъ самое его основанхе». 

Въ Ш-мъ том'Ь «Капитала» имеется сл'Ьдующее любопытное ъшЪг 
чан1е о производительныхъ ассощацгяхъ. «Кооперативный фабрики — 
пишетъ Марксъ — представляютъ собой, въ пред^лахъ старой формы, 
первое изм4нен1е этой формы, хотя он'Ь, естественно, воспроизводятъ 
и должны воспроизводить, въ своей фактической организацги, ъс^к не- 
достатки существующей системы. Но въ нихъ уничтожается антаго- 
низмъ капитала и труда. Он!» показываютъ, какъ на изв']&стной сту- 
пени развит1я матерхальныхъ производительныхъ силъ и соотв'Ьтствую- 
щихъ посл'К^днимъ общественныхъ формъ производства естественно 
развивается и организуется изъ одного способа производства новый 
способъ производства. Безъ фабричной системы, созданной капитали- 
стическимъ способомъ производства, также какъ и безъ системы кре- 
дита, вытекающей изъ того же способа производства, не могла бы 
развиться кооперативная фабрика. Кредитъ, являясь основой посте- 
пеннагр превращешя частныхъ капиталистическихъ предпр1ят1й въ ка- 
питалистичесшя акщонерныя общества, даетъ въ то же время сред- 
ства для постепеннаго распространен1я кооперативныхъ предпрштхй 
въ бол']&е или мен'Ье нацюнальномъ масштаб']^. Капиталистическ1я 
акпДонерныя предпр1ЯТ1Я, также какъ и кооперативный фабрики, явля- 
ются переходными формами изъ капиталистическаго способа произ- 
водства въ ассощированное. 

Такимъ образомъ, Марксъ придавалъ производительнымъ ассоща- 
щямъ изв'Ьстное значенхе, въ качеств']^ первыхъ зачатковъ новыхъ, 
коллективныхъ формъ хозяйства, и не придавалъ въ этомъ смысл^Ь 
почти никакого значен1я потребительнымъ обществамъ. Несмотря, 
однако, на это частичное признан1е со стороны Маркса важности ко- 
операцш, кооперативное движете не играетъ въ практической про- 
грамме марксизма почти никакой роли. Объясняется это гЬмъ, что та 
форма кооперащи, которая встретила сочувств1е Маркса — производи- 
тельный ассоц1ац1и — на практик'Ь не получила и не можетъ получить, 
при услов1яхъ капиталистическаго хозяйства, сколько нибудь-значи- 
тельнаго развитая и распространешя, между т'Ьмъ какъ потребитель- 
ныя общества, къ которымъ Марксъ относился бол']&е, ч^мъ холодно, 
сд-блали гигантсше усп'Ьхи. 

Переходя къ критике изложенной теорхи развит1я капиталистиче- 
скаго строя, мы прежде всего остановимся на входящей въ ея со- 
ставъ «теорш обнищан1Я;!> (УегекпйипёвЛеопе — этотъ терминъ не 
принадлежитъ самому Марксу, но онъ очень удачно характеризуетъ 



\/ 



272 

суть Д'Ь1а). Приведенный цитаты изъ сочинешй Маркса не оставдяютъ 
никакого сомн'Ьн1я, что Марксъ снотр'&гь крайне мрачно на возмож- 
ность у1учшен1я П010жен1я рабочаго класса въ пред'кгахъ капитали- 
стическаго хозяйства *). Онъ не только не в1^рилъ въ эту возмож- 
ность, но утверждалъ даже обратное — что благосостояше рабочаго 
класса падаетъ по м^р*]^ развит1я капиталистическаго производства — 
рабоч1й погружает'ся глубже и глубже въ нищету. 

Утверждеше это находится въ самомъ р'^^зкомъ нротивор'^^чш съ 
фактами посл^днихъ десятил']&т1й. Сознавая это, мнопе правоверные 
марксисты нашего времени пытались и пытаются изменить смыслъ 
«теорш обнищан1я» и придать ей бол'Ье невинный видь. Съ особен- 
нымъ искусствомъ это д'блаетъ Каутсюй въ своей изв'Ьстной книг^ 
о Бернпггейн%. По толковашю этого остроумнМшаго представителя 
современнаго марксизма, теор1ю «обнищашя» нужно понимать лишь 
какъ выражете тенденцгщ а не положительнаго факта, и притомъ 
тенденц1и не къ абсолютному понижетю уровня экономическаго бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я рабочаго класча, а лишь къ относительному ухудшен1Ю 
положен1я рабочихъ сравнительно съ положешеиъ капиталистовъ. Ни- 
щета, по объяснешю Каутскаго, можетъ быть понимаема въ двоякомъ 
смысле — физ10логическомъ, по отношенш къ удовлетворешю челов'Ькомъ 
своихъ физюлогическихъ потребностей — и въ сощальномъ, — по отно- 
шен1ю къ несоотв'Ьтств1го между потребностями человека и возмож- 
ностью ихъ удовлетворетя. Фактъ увеличен1я нищеты въ этомъ по- 
сл'Ьднемъ смыслЬ кажется Каутскому безспорнымъ, ибо «сами бур- 
жуа признаютъ ростъ нищеты въ сощальномъ смысл*]^, давая ему 
лишь другое назваше — требовательности рабочихъ. Но д']&ло не въ 
названш. Д']Ьло въ томъ, что несоотв'Ьтствхе между потребностями 
рабочаго и возможностью удовлетворетя этихъ потребностей при по- 
мощи получаемой рабочимъ заработной платы постояннр возрастаетъ... 
Соц1альное обнищаше растетъ, выражаясь въ бол'][^е медленномъ по- 
вышеши уровня жизни цролетархата, сравнительно съ подъемомъ жизни 
буржуазш... Возрастаетъ, и постоянно, не физическая, а сощальная 
нищета, и именно противор'Ьчхе между культурными потребностями 
рабочаго и им-Ьющимися у него средствами для удовлетворетя этихъ 
потребностей; иными словами, масса продуктовъ, приходящаяся на 
одного рабочаго, можетъ становиться больше, но доля рабочаго въ 



*) Правда, Марксъ былъ горячимъ сторонникомъ фабричнаго законода- 
тельства и вид-Ьлъ въ законодательномъ ограничен1и рабочаго дня одну изъ 
важныхъ ц^лей рабочаго движвн1я: онъ прив-Ьтствов.алъ англ1йсК1й законъ о 
десятичасовомъ рабочемъ дн*, какъ великую поб-Ьду англШскаго рабочаго 
класса. Но это лишь одна изъ многихъ непосл-Ьдовательностей автора „Ка- 
питала"— одинъ изъ многихъ прим-Ьронъ несогласованности теорги и практики 
марксизма. 
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-создаваемомъ имъ продукте становится меньше» («Вешв^ет ппА дав 
«ос1а1йетокгаЙ8сЬе Рго^гатш», 120, 127, 128). 

Это можетъ быть в'^^рно или нев'Ьрно, но, во всякомъ случа'Б, это 1 
не теор1я Маркса. Шщета, о которой говорить Марксъ, отнюдь не .! 
«сть «требовательность» рабочихъ, какъ толкуетъ теорио обнищашя; 
Каутск1й, и ростъ нищеты, въ смысле Маркса, далеко не равносиленъ 
росту потребностей рабочаго класса. Ни о какоиъ повышеши потреб- 
ностей рабочаго класса, съ точки зр'йшя авторовъ «Коммунистиче- 
скаго Манифеста», не можетъ быть и р'Ьчи, такъ какъ рабоч1й «ста- 
новится нищимъ и нищета растетъ быстр'бе населешя». 

Ростъ капиталистическаго богатства признается въ «Капитале» / 
равносильнымъ «накоплешю нищеты, мукъ труда, рабства, нев^^же- ; 
ства, одичан1я и нравственнаго паден1я» рабочаго класса. Языкъ 
Маркса во вс^хъ этихъ случаяхъ такъ ясенъ и выразителенъ, что 
яикакихъ кривотолковъ не допускаетъ. Авторъ «Капитала» говорить 1| 
же о тенден 1[1яхъ, которыя могутъ и не осуществляться въ д'Ьйстви- * 
тельности, а о конкретныхъ законахъ капиталистическаго ра8вит{я, 
выражающихся въ реальныхъ историческихъ фактахъ. Марксъ кате- 
горически утверждаетъ, что ч'Ьмъ могущественн'Ье производительныя 
ч^илы капитализма, тЪмъ хуже удовлетворяются насупщыя, физ10мги- 
чесшя потребности рабочаго; бол^е того — ^рабочШ не только низво- / 
дится капиталистическимъ развитхемъ до положешя нищаго, но онъ 
регрессируетъ въ физическомь, умственномь и моральномъ отноше- 
шяхъ, онъ «вырождается», все бол']&е погружается въ яев^к&есгво и 
нравственное одичан1е. 

Такова истинная доктрина Маркса — и если эту доктрину не р'Ь- 
шается въ настоящее время поддерживать даже Каутскхй, то это лишь 
доказываетъ ея полную несовм'бстимость съ яовЫшлшв фактами исто- 
рш рабочаго класса. ВсЬ основный сощальныя воззр'Ьн1я Маркса ело- ^ 
жились въ эпоху 40-хъ годовь — въ пер10дъ понижешя заработной 1 
платы, хронической безработицы и огромнаго роста б']&дности и ни- 
щеты. Выражая свое уб'Ьжденхе въ невозможности существеннаго и 
лрочнаго улучшешя положешя рабочаго класса въ пред'&кахъ капита- 
нлистическаго хозяйства, Марксъ стояль на почв']^ современныхъ ему 
историческихъ фактовъ и высказываль взглядъ, общШ вс^мъ серьез- 
нымъ экономистамъ того времени. Рикардо и Мальтусъ смотр'&ш на\| 
положете и будущность рабочихъ классовь не мен-Ье мрачно. Но * 
лосл'Ьдующхе историчесие факты лишили теор1ю обнищашя всякаго | 
значен1я и привели къ тому, что даже самые горячге сторонники ' 
марксизма должны, какъ мы видЪли, отказаться отъ нея, замаски-^ 
ровывая свой отказъ отъ теорш Маркса искажешемь ея смысла. 

Въ своемь первоначальномъ вид-Ь, теорая эта, очевидно, не мо- 
жетъ быть поддерживаема ни одни^рь серьезнымъ экопомистомь. Даже 
Каутсшй долженъ признать, что «нельзя констатировать общаго уве- 

очЕРки изъ исторш политич. экон. 18 
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лвчешя физической нищеты въ передовыхъ капиталстическихъ стра- 
нахъ; вс*]^ факты скор'бе говорить въ подьзу того, что физическая ни- 
щета въ этихъ странахъ уменьшается, хотя крайне медленно и не 
повсем^^стно. Уровень жизни работающихъ классовъ въ настоящее- 
время выше, ч'бмъ пятьдесятъ Лть тому назадъ». Д']&йствите1ьно, 
врядъ ли даже самый правов'брный марксистъ р'Ьшился бы отстаивать, 
теорш обнищашя, въ томъ вид'6, какъ она изложена въ «Коимуни- 
стическомъ Манифесте» и «Капитал']^»; врядъ ли, наприм']&ръ, можетъ 
встретить сочувств1е въ настоящее время съ чьей бы то ни была 
стороны (кром'6 разв% крайнихъ реакщонеровъ) миШе Маркса о ра- 
стущемъ нев'Ьжеств'6, нравственномъ одичан1и и вырождеши рабочага 
класса. Сощалъ-демократхя всего мен'^^е можетъ защищать дтотъ те- 
зисъ, ибо эта защита была бы для нея самоубШственной и равно- 
сильной признанш безнадежности своего собственнаго д&1а: побЪда 
въ общественной борьбЬ не можетъ принадлежать классу, регресси- 
рующему въ умственномъ, моральном!» и экономическомъ отношен1яхъ^ 
Сильн^йшаго в'бнчаетъ поб']&да, но не численно сильн'^^йшаго, а силь- 
н^йшаго мужествомъ, энерпей, знанхемъ, самопожертвованхемъ, ге- 
роизмомъ, преданностью общимъ интересамъ. Вырождающ1еся, оди- 
чавпНе, нев'Ьжественные рабы, каковыми Марксъ рисуетъ рабочихъ,. 
какъ бы многочисленны они ни были, никогда не нашли бы въ себ'Ь 
мужества для самоосвобождетя. Если бы теор1я вырожден1я рабочага 
класса была сколько-нибудь обоснована, то мрачный соцхальныя фан- 
тазш иныхъ соцюлоговъ и романистовъ, предвидящихъ распадеше 
челов'Ьческаго общества на два вида, дв'Ь породы — ^господь, владЬю- 
щихъ волей и зяан1емъ, и рабовъ, превратившихся въ тупыхъ и по- 
корныхъ домашнихъ животныхъ, — были бы самой в'Ьроягной карти- 
ной сопДальнаго будущаго. Но, къ счастью, вся эта безнадежная теор1я 
вырождешя большей части челов'Ьчества есть фантазхя и ложь, опро- 
вергнуты фактомъ несомн']&ннаго эконовгаческаго, моральнаго и умствен- 
наго подъема рабочдго класса въ нов'бйшее время. 

Мы можемъ согласиться съ Каутскимъ, что нижеприводимая ха- 
рактеристика изм-^^нешя положенхя рабочаго класса въ Англ1и при- 
м^^нима и къ другимъ капиталистическимъ странамъ. ^Значительная 
часть рабочаго класса, — говоритъ Сидней Веббъ въ своей брошюр'^ 
«ЬаЪопг ш *Ье Ьпёев* ге1^п», — сд-Ьлала со времени 1837 г. ,больш1е 
успехи, друпе же слои рабочихъ сд&кали меньшхе успЬт или даже 
совс^мъ не приняли участхя въ общемъ прогрессе цивилизацш и бо- 
гатства. Если мы возьмемъ различный услов1Я жизни и работы и уета- 
новимъ уровень, ниже котораго невозможно сносное существоваше, 
то мы увидимъ, что по отношенш къ заработной плат!», рабочему 
времени, жилищамъ и общей культур'Ь процентъ живущихъ ниже 
этого уровня теперь меньше, ч-^^мъ былъ въ 1837 г. Но мы также 
найдемъ, что самый низш1й уровень теперь такъ же низокъ, какъ и. 
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раньше, и что общее число т^хъ, кто живетъ ниже установденнаго 
нами уровня, въ настоящее время, в']&роятно, выше, по своей абсо- 
лютной ведичин-Ь, ч%мъ въ 1837 г.» 

Центральной идеей марксизма, какъ теорш современнаго обще- 
ственнаго развит1я, сх'Ьдуетъ признать учете о кон^внтравд ^ср§деСIКЬ, 
производства. Согласно этому ученш, капиталистически способъ про- 
изводства экспропр1ируетъ мелкихъ производителей, а въ предблахъ 
'Самой капиталистической провкышленности крупный капиталъ погдо- 
щаетъ мелк1й. Благодаря этому, средства производства, какъ бы подъ 
вл1ян1емъ взаимнаго протяжен1я, сливаются во все бол%е и бол'Ье 
обширные скоплен1Я и конгломераты, плвможЬряо организованные и 
объединенные изнутри, но разъединенные и не организованные въ 
своихъ вн^шнихъ отношен1яхъ. Общество все рЬзче раскалывается 
на растущую массу пролетархевъ внизу и на сокращающуюся группу 
капиталистовъ вверху, сокращающуюся по своей численности, но ра- 
стущую по своему богатству и. экономическому могуществу. Процессъ 
концентращи средствъ производства одновременно создаетъ почву 
для будущаго сощалистическаго производства, ибо благодаря ему 
производство становится все бол'Ье крупнымъ, все бол'бе обществен- 
нымъ, каждое отд']&льное предпр1ят1е захватываетъ все большую долю 
общественнаго производства, и, въ то же время, этотъ процессъ 
усиливаетъ общественные элементы, заинтересованные въ сощалисти- 
ческомъ перевороте, а также численно ослабляетъ элементы, враж- 
дебные такому перевороту. Растущая концентращя общественнаго 
производства легче всего объясняетъ, какимъ образомъ капитали- 
отическ1й хозяйственный строй превратился въ свою противополож- 
ность, какимъ образомъ изъ безпощадной борьбы, угнетешя, эксихлоа- 
тащи и ненависти, царящихъ нын^, вырастетъ, съ необходимостью 
естественнаго процесса, с']&мямирной, свободной и равноправной соща- 
листической ассощацш будущаго. Капитализмъ является, при такомъ 
пониманш условШ развитгя сощализма, суровой, но необходимой шко- 
лой челов']^чества, въ которой человечество дисциплинируется и на- 
копляетъ силы для того, чтобы взять въ свои руки руководитель- 
ство общественнымъ производствомъ и заменить господствующую 
ныне анарх1ю общественнаго хозяйства планомерной, сознательной 
организащей его. 

Мы сказали, что это ]гчеше является центральной и — теперь мы 
можемъ прибавить — самой сильной идеей марксизма. Истор1я промы- 
шленйости всехъ капиталистическихъ странъ, несомненно, свидетель- 
ствуетъ о растущей концентрацш средствъ производства. Правда, 
мелкое производство въ большинстве случаевъ почти не уменьшается 
по своимъ абсолютнымъ размерамъ. Но по своему относительному зна- 
ченш въ народномъ хозяйстве оно быстро падаетъ. Крупное про- 
изводство растетъ повсеместно гораздо энергичнее мелкаго. Этотъ 
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ростъ совершается частью на счетъ иелкаго производства, предста- 
вители котораго разоряютси и опускаются въ ряды пролетар1ата. 
Частью же ростъ крупной промышленности не препятствуетъ одно- 
временному существовашю мелкой промышленности. И, наконецъ, въ 
н^которыхъ свонхъ отд']^ахъ крупное производство, развиваясь в 
расширяя свои операцхи, непосредственно содМствуетъ и росту мелкой 
промышленности, поставляя посл'Ьдней новые матергалы для обработке 
или удешевляя старые, создавая запросъ на продукты мелкой провсы- 
шленности, предъявляя требовашя на разный работы, исполняевЕЫя 
мелкими производителями, вызывая новые промыслы и т. д., и т. д. 
Въ результате получается, какъ свид'^^тельствуетъ цромышленная ста- 
тистика всЬхъ капиталистическихъ государствъ, быстрый ростъ круп- 
наго производства и значительно бол']^е медленный ростъ, а иногда в 
упадокъ мелкаго производства, которое въ одн']&хъ отрасляхъ промы- 
шленности уничтояи1ется крупвымъ, а въ другихъ, куда еще не про- 
никла машина, растетъ и развивается. Фабрика и заводъ энергично- 
и неудержимо подвигаются впередъ, захватываютъ одну отрасль про- 
мышленности за другой, но такъ какъ одновременно съ этимъ для 
мелкой промышленности открываются новыя отрасли производства, то 
бол'Ье быстрый ростъ фабрично-заводской промышленности иногда не 
препятствуетъ, во всякомъ случа'Ь, гораздо бол']&е медленному росту 
мелкаго производства. 

Но если по отношешю къ промышленности теор1я Маркса, въ 
общемъ, подтверждается яоъ'ЪАшвжа фактами, то этого отнюдь нельзя 
сказать про землед'Ёлхе. Благодаря разнообразнымъ техническимъ и 
экономическимъ услов]ямъ (большей зависимости сельскохозяйствен- 
наго производства отъ природы, меньшей прим']^нимости къ нему ма- 
шины и разд'&Еешя труда, большаго значен1я въ области сельской про- 
мышленности натуральнаго хозяйства и пр., и пр.), крупное сельско- 
хозяйственное производство отнюдь не представляетъ такихъ эконо- 
мическихъ преимуществъ сравнительно съ мелкимъ, какъ крупное про- 
мышленное производство. Къ этому присоединяются различнаго рода 
сощальныя препятств1я, съ которыми приходится бороться крупному 
сельскому хозяйству (достаточно упомянуть хотя бы о своеобразномъ 
«рабочемъ вопросе» крупнаго землед'%л1я— недостатк'6 сельскихъ ра- 
бочихъ, б^Ьгущихъ изъ деревни въ городъ) и которыхъ не сущест- 
вуетъ для мелкой сельскохозяйственной промышленности. Въ силу всЬхъ 
этихъ причинъ, останавливаться надъ которыми мы не можемъ, въ 
сельскомъ ХОЗЯЙСТВ'^ не наблюдается ничего подобнаго концентращи 
производства, которое такъ характерно для эволюцш промышленности. 
Крестьянское хозяйство не только не уничтожается крупнымъ капи- 
талистическимъ землед']^л1емъ, но даже растетъ, въ большинств']^ слу- 
чаевъ, на счетъ этого^посл-Ьдвяго. 

Даже так1е горячге посл'Ьдователи Маркса, какъ Каутскхй, не мо- 
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гутъ отрицать этого факта. «Ожидашя, выраженныя Марксомъ при 
открыт1и «Интернащонали», — пишетъ Каутсюй,— не сбылись; упроще- 
шя аграрнаго вопроса путемъ концентращи всей земельной площади 
въ немногихъ рукахъ не произошло... Мы никогда не достигнемъ въ 
сельскомъ ХОЗЯЙСТВ'^ той простоты и той ясности отношен1й, которыя 
характерны для промышленности. Безчисленныя вл1ян1я въ томъ и 
другомъ направлеши перекрещиваются въ сельскомъ хозяйств'6 и 
взаимно- уничтожаютъ дМствхе другъ друга, классовый отношешя 
остаются колеблющимися, въ особенности тамъ, гд'6. мало развита 
арендная система, гд'Ь масса предпринимателей, а часто также и сель-' 
скихъ рабочихъ, еще влад'бетъ зевией. См^^на времени года нер'бдко 
приводитъ и къ перем'Ьн']^ классовыхъ отношешй. Одинъ м'^^сяцъ тотъ 
же деревенсгай житель можетъ быть предпринимателемъ, другой м']^- 
сяцъ — наемнымъ рабочимъ)». 

Статистика показываетъ, что напр., въ Гермаши энергичн'Ье всего 
развивается зажиточное крестьянское хозяйство. Точно также въ Ан- 
гаш среднее ц мелкое сельское хозяйство растетъ на счетъ крупнаго 
(и отчасти очень мелкаго). Ничего подобнаго систематическому погло- 
щешю мелкаго сельскаго хозяйства крупнымъ мы не наблюдаемъ въ 
настоящее время ни въ одной стране. 

Такимъ образомъ, къ сельскому хозяйству схема Маркса север-/ 
шенно неприложима. Но это только ослабляетъ, а не уничтожаетъ зна- 1 
чен1Я этой схемы по отношешю ко всему общественному хозяйству въ 
совокупности. Въ своей интересной и содержательной книгб «Охе , 
А^аг&а§е» КаутскШ рисуетъ яркими чертами необходимый и наблю- 
даемый во всбхъ капиталистическихъ странахъ процессъ подчиненхя | 
сельскаго хозяйства промышленности; промышленность завоевываетъ 
все бол'бе господствующее положеше въ народномъ хозяйств']^ и, вм^стЬ 
съ т%мъ, промышленное населеше быстро растетъ на счетъ земле- 
д'&Еьческаго. Сельское хозяйство повсеместно даетъ занят1б все мень- . 
шей и меньшей дол^ населетя. Опытъ вс']&хъ странъ указываетъ на 
неизб'Ькность этого процесса, приводящаго къ тому, что услов1я су- 
ществован1я и развит1я промышленности въ возрастающей степени 
опред'&кяютъ направлеше развит1я всего общественнаго хозяйства. 
Благодаря этому, особенности сельско-хозяйственнаго развит1я могутъ 
совершенно поглощаться преобладающимъ характеромъ промышлен- 
наго развит]я. Несмотря на раздроблеше землед'&ньческаго производ- 
ства, все общественное производство, въ ц'&юмъ, концентрируется; 
невмвтря на ростъ крестьянскаго хозяйства, общая численность про- 
летархата быстро растетъ, а число самостоятельныхъ производителей 
относительно падаетъ; несмотря на упадокъ капиталистическаго земле- 
д&оя, капиталистическШ способъ производства все болЪе подчиняетъ 
себе общественное хозяйство. 

До сихъ поръ мы говорили о марксизме, какъ научной системе. 
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вакъ опред'Ьленномъ понииая1и причинцыхъ законовъ соц^а^иьнаго 
строя; но марксизмъ есть не только объективная научная система 
Марксизиъ есть, вжЬстЬ съ т^иъ, и система практической политики 
именно въ этомъ гбсномъ соеднненш объективной науки съ политикой 
заключается самая характерная особенность и, вм^ст^, причина исклнь 
чительнаго общественнаго влхявоя марксизма, сравнительно со вс^ми 
другими сощологическими системами. Мы не будемъ останавливаться 
ящъ разсмотр'бшемъ и оц'Ьнкой практической программы марксизма 
зам'Ьтимъ только, что стремлеше марксизма свести все рабочее движе- 
те къ политической борьбе рабочаго класса за свои классовые инте- 
ресы представляется намъ односторонней политикой. Профессюнальныя 
организащи рабочихъ, равно какъ и кооперативныя учрежден1я въ 
<2воей господствующей форм']^ — потребительныхъ обществъ— являются 
столь же существенными факторами сощальной мощи рабочаго класса, 
какъ и представительство рабочей парпи въ парламенгк Но, повто- 
ряемъ, критика практической программы марксизма не можетъ быть 
предметомъ нашего разсмотр^шя. Мы остановимся лишь на общемъ 
принцишальномъ вопросе — ^возможно-ли построеше какой бы-то ни 
было практической программы общественной д'Ьятельности всец'Ьло на 
научной почв'Ё— на почв'б познашя объективныхъ законовъ встори- 
ческаго развит1я? 

Марксисты очень гордятся гЬмъ, что они освободились отъ уто- 
пизма. У Энгельса есть брошюра, заглав1е которой — «Охе Бп1;шске1ап§ 
йев 8о21аивти8 топ Лег Шорхе гиг ШввепвсЬаЙ» — стадо излюбленн^- 
шимъ трафаретомъ марксистской популярной литературы. Марксъ пре- 
вратилъ утошю въ науку — ^такъ утверждаютъ его посл']^дователи. По- 
этому, вшопе изъ нихъ считаютъ себя въ прав*]^ относиться съ боль- 
шимъ пренебрежете!»»» ко всякаго рода сокцальному идеализму, ибо 
сами они, по нхъ мн']&нш, не нуждаются въ сощальномъ идеал'6 — 
сощальный идеалъ заменяется для нихъ пониман1емъ законовъ исто- 
рическаго развит1я. Стоя на почв-б матерхалистическаго понимащя 
исторш, марксисты полагаютъ, что новый сощальный строй долженъ 
съ неизб&кнрстью естественнаго процесса вырасти изъ н'Ьдръ ста- 
раго, въ силу законовъ экономическаго развит1я, передъ которыми не 
только воля отд']&льныхъ лицъ, но даже и ц'&еыхъ общественныхъ 
классовъ безсильна. Обобществлеше средствъ производства совершится 
не потому, что частная собственность на средства производства бу- 
детъ признана большннствомъ общества несправедливымъ и нец^е- 
сообразнымъ учреждешемъ; этого обобществлен1я требуетъ всемогущее 
экономическое разватхе, и потому оно должно совершиться, что бы 
мы ни д'Ьлали, какъ бы мы ни относились къ грядущему соцгальному 
перевороту. 

Въ предисловш къ н'Ьмецкому изданш «Нищеты философш» Эн- 
гельсъ говоритъ, что сощальныя требовашя Маркса вытекаютъ отнюдь 
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не изъ признашя капиталистическаго и землевлад'&льческаго дохода | 
^.^^^еедЕаведливой и нежелательной формой дохода, а изъ признатя неиз- 
бежности крушешя капиталистическаго строя. «Согласно закокоиъ 
буржуазнаго хозяйства, — пишетъ Энгельсъ, — большая часть продукта, 
произведеннаго рабочимъ, принадлежитъ не ему. Если мы говоримъ — 
это несправедливо, этого не должно быть, то до всего этого хозяйству 
ккть никакого д'бла. Мы выражаешь лишь то, что данный эвономи- 
ческ1й фактъ противор-Ьчить нашему нравственному чувству. Марксъ 
основывалъ свои сощальныя требовашя не на этомъ, а на необходи- 
мости крушешя капиталистическаго строя, которое съ возрастающей 
силой происходить на нашихь глазахь:». 

Итакъ, Марксь, по словамь Энгельса, о сновываеть свои сощаль- 
ныя требован1я на законахь сощальной необходимост и. Конечно, все / 
на св'Ь'гк необходимо и подчинено закону причинности, не знающему 
ликакихъ исключенШ. Сопдальный мат.ер1ализмь приписываеть р']&шаю- 
щую роль въ процесс']^ историческаго развит1я экономической необхо- 
димости. Сь этимь можно соглашаться или н']&ть, но, во всякомь 
случа'Ь, нельзя отрицать, что законь причинности безусловно господ- 
ютвуеть вь исторш челов'Ьчества, какь и вообще вь природ'Ь, и что 
сощальное будущее такъ же детерминировано, необходимо, какь и со- 
щальное прошлое. 

Но Марксь объясняеть экономя ческимъ развитхемь не только , 
истор1ю — онь исходить изь того же и вь своихь соц1альныхь требо- 
вашяхь. Онь пробуеть построить систему практической политики на 
юснов'Ё познашя законовь историческаго развит1я. Онь пытается по- 
<^тавить на м'Ьсто соцгальнаго идеала — соцгальное предвидтьнге. 

Но, какь правильно указываеть Штаммдерь, вся наша сознатель- 1 
пая д'Ьятельность неразрывно связана сь психологическимь убЪжде- 
шемь вь возможности изм']&нить будущее, повл1Ять на него, придать 
•ему желательный для нась видь. Если бы мы рисовали себ']^ сощаль- 
ное будущее, вь его конкретномь вид'6, какь н'Ьчто неизм'бнное и 
необходимое, если бы картина будущаго была намь ясна во вс']&хь 
своихь подробностяхь, то решимость сл'Ёдовать закону сощальнаго 
развитая была бы совершенно равносильна «твердому р^шенш вра- 
щаться вм^стЬ сь землей вокругъ солнца. При р^шешяхь подобнаго 
рода смешиваются два различныхь и взаимно - исключающихь класса 
нашихь представленШ. Или я познаю явления и движешя вь ихь за- V 
коносообразной необходимости и предвижу определенный результать, 
какь* п|»ичинно неизбежный — и тогда для воли и для решешй относи- 
тельно этого результата не остается места. Или же я имею твердое 
ркьшенге и волю что-либо осуществить — и тогда это последнее не по- 
зна.но мною, какь несомненно долженствующее быть вь силу необхо- 
двмыхь законовь природы )>. 

«Кто позналь, что известный результать неизбежно произойдетъ 
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по законамъ природы, тотъ не иожетъ сод'бйствовать достижешю 
этого результата. Въ представденш сод']&йств1я, помощи чему-либо за- 
ключено признаше, что то, чему помогаютъ или сод']^йствуютъ, еще 
не познано, какъ необходимо ивгбющее быть. Эта альтернатива не до- 
пускаетъ никакого уклонешя: если научно познано, что изв'бстное со- 
быт1е необходимо наступить опред^еннымъ способомъ, то н^тъ ни- 
какого смысла содМствовать именно этому опред'Ьленному способу 
его насту плешя». 

«Каждый, сод'6йствующ!й предвидимому имъ въ общихъ чертахъ 
или хотя бы лишь в'Ьроятному ходу развит1Я долженъ дать себ% отчетъ^ 
почему онъ желаетъ оказывать такое содМствхе.^, очевидно, онъ 
не можетъ дать такого отв-Ьта — потому, что собьте, которому ока- 
зывается сод'Ьйствхе, все равно неминуемо п^оизойдетъ. Ибо поскольку 
событхе зависитъ отъ нашего сод'Ьйствхя, поскольку событ1е можегь 
не произойти, постольку оно не познано нами, какъ причинно необ- 
ходимое событхе: было бы совершенной безсмыслицей сод'Ьйствовать 
тому, что мы сами признаемъ неизб'&кно долженствующимъ наступить 
по неизм^ннымъ законамъ причинности». 

} На это можно возразить, что согласно матерхалистическому пони- 

I манш исторш, необходимость изв'бстнаго хода общественнаго развит1я 
обусловливается именно т^мъ, что наша д']&ятельность неизб'бжно при- 

ьнимаетъ то или иное направлеше. Даннаго событ1Я совсЬмъ могло бы 
не наступить, если бы мы его не желали или не оказывали ему со- 

; Д']&йств1я; но такъ какъ мы необходимо должны^ по неизм'Ьннымъ за- 

' конамъ причинности, желать этого событ1Я и оказывать ему сод'бй- 
ств1е, то мы и предвидимъ его заран'бе, какъ причинно-необходимое. 

\ Сощальная необходимость д'бйствуетъ не помимо насъ, а черезъ насъ: 
мы и наша воля только оруд1я въ рукахъ этой необходимости, ко- 
торая управляетъ нами черезъ насъ же самихъ. 

Возражеше это им']&етъ очень уб']&дитедьный видъ, что не м^шаетъ 
ему быть совершенно несостоятельнымъ. Вопросъ заключается въ ^ 
данномъ случа*]^ не въ томъ, существуетъ ли сощальная необходимость 
или н'Ьть, подчиненъ ли историчесшй процессъ закону причинности 
или не подчиненъ. Этотъ вопросъ уже давно р'Ьшенъ философской и 
научной мыслью въ утвердительномъ смысле. Передъ нами проблема 
совершенно иного рода — совм'Ьстима ли свобода нашей сознательной 

^ воли съ сознашемъ необходимости того, на что наша воля направлена. 
И, опять-таки, д'Ьло идетъ не о свободе воли въ философскомъ смысле. 
Достаточно того, что психологически мы сознаемъ себя свободными 
(хотя бы это сознан1е было и ошибочнымъ). Могу ли я хаш'^тьу 
могу ли я напрягать свои силы для достижешя того, что я сознаю, 
'^ какъ необходимо долженствующее произойти? Вотъ въ чемъ вопросъ. 
( И мы должны на него отв']^тить категорическимъ — н']&тъ1 Мя% не 
зачЪмъ помогать неизб']&жному, тому, что неизм']&римо сильнее меня 
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самого. Психологическая неув'бренность въ будущемъ есть необходимое ^ 
предварительное условхе сознательнаго волеваго акта. Я опасаюсь^ что 
моя безд'бятельность повредить дорогимъ мн'Ь интересамъ, и я на- 
дтьюеь^ что мои Д'6йств1я помогутъ посл'Ьднимъ. Эти опасешя и эти на- 
дежды указываютъ на незнаше того, что именно произойдетъ, ибо 
изв']&стное будущее могло бы вызывать лишь вполн'Ь опред'^^ленное 
отношеше съ моей стороны — отношеше радости или грусти — но не 
того и другого вм^сгЬ. 

Поэтому, хотя будущее также подчинено закону причинности, какъ ^ 
и прошедшее, хотя будущая событхя съ такой же роковой необходи- 
мостью вытекаютъ изъ настоящихъ, какъ настояпця изъ прошедшихъ, 
все же психологическая неув']&ренность въ будущемъ навсегда оста- 
нется основан1емъ нашей д^тельности. А, сл']&довательно, и сощальное 
предвид'Ьше не только не можетъ заменить, въ качестве мотива къ 
общественной борьбе, сощальнаго идеала, но, наоборотъ, сощальное 
предвид']&ше, если бы оно было полнымъ, означало бы собой прекра- 
щеше всякой произвольной д'Ьятельности. Познаше, доведенное до 
своего крайняго пред']&ла, было бы равносильно уничтоженш нашего 
произвола, сознательной воли. 

Сощальное предвид'Ьше, конечно, чрезвычайно важно для усп'бш-/ 
ности общественной работы. Сознательная деятельность предполагаетъ | 
познаше, — ^и чЬжь глубже познан1е, ткшь плодотворн'Ье работа. Все | 
это— труизмы, которыхъ никому не придетъ въ голову отрицать. И, 
т^мъ не мен^е, Шт1в1ммлеръ глубоко правъ, утверждая, что полное и \ 
абсолютное познаше будущаго лишило бы всякаго смысла нашу д'бя- 
тельность, и потому въ корн']^ убило бы нашу сознательную волю. 
Такое полное предвид']^ше, однако, безусловно недостижимо для нашей ' 
цознавательной способности, заключенной въ рамкахъ опыта. Наше 
познаше будущаго навсегда обречено быть частичнымъ, оставляя, та- 
кимъ обраэомъ, широюй просторъ для нашей воли. 

Но мало хогЬть — нужно умгыпь достигать желаемаго. Ч-Ьмъ об- 
шаря'Ье наше предвид']&н1е, т^мъ целесообразнее направляются наши 
усил1я, тбмъ менбе сталкиваются они съ естественнымъ и необходи- 
мымъ ходомъ вещей, т^мъ бол^е шансовъ на победу. Вотъ почему 
возможно полное предвидеше будущаго есть лучшее оруж1е въ 
борьбе — за сощальный идеалъ! 

Только небольшая доля нашихъ усилШ достигаетъ цели, вся же 
остальная наша деятельность погибаетъ безплодно, благодаря тому, 
что сталкивается съ естественными законами природы. Чемъ лучше 
намъ известны эти законы, темь целесообразнее мы направляемъ 
нашу деятельность, чемъ обширнее наше познаше сощальнаго бу- 
дущаго, темъ более сосредоточивается сощальная работа на объек- 
тивно достижимомъ — и темъ значительнее ея результаты. Такъ, по- 
токъ вздымается всего выше и бежитъ всего быстрее тамъ, где бе- 
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рега всего боЛе стЬсняютъ его б'Ьгъ. Но есди бы берега совс^мъ 
сомкнудись, — если бы наше предвид^нхе будущаго стало абоолютнымъ — 
то и б'Ьгъ потока долженъ бы быль прекратиться, наша д^^яте^ьность 
должна была бы остановиться по отсутствш ц'&га. Тотъ же самый 
результатъ получился бы и въ противоположнонъ случа^^, е&жи бы 
берега потока такъ широко раздвинулись, что вода перестала бы 
течь — если бы наше познан1е будущаго оказалось слишкомъ ничтож- 
нымъ для какой бы то ни было сознательной д'бятельности. Абсо- 
лютное незнаше, какъ и абсолютное познанхе не оставляютъ 1гЬста 
для целесообразной работы. Нельзя работать, нельзя ставить себЬ 
сознатёльныя ц'Ьли, если мы ничего не знаемъ о средствахъ и спо- 
собахъ достижешя этихъ ц'Ьлей, но и нельзя работать, нельзя ставить 
себ'Ь сознательный ц'Ьли, если вш заран']&е знаеиъ, что будетъ завтра, 
черезъ годъ, черезъ десятки лЬтъ, если мы читаемъ въ будущемъ, 
какъ въ раскрытой книг^. Наша д'бятельность заключена въ этихъ 
пред']&лахъ — относительнаго и ограниченнаго знашя — ш она '(^иъ плодо- 
творн']&е, ч^нъ это относительное знате полнее. 

Итакъ, не сощальное предвидите, а сощальный идеалъ является вер- 
ховнымъ вождемъ въ сощальной борьб']^. Познаше есть только в^ркыА 
слуга, ВЫП0ЛНЯЮЩ1Й приказашя своего владыки. Но этотъ сверхопыт- 
ный владыка^сощальный идеалъ — не создается руками своего слуги. 
' Прекрасно, если предвидимое нами направлеше историческаго раз- 
ВИТ1Я совпадаетъ съ нашимъ идеаломъ. Тогда въ нашеиъ сощальноиъ 
м1ровоззр']&ши н^тъ викакихъ диссонансовъ и оно все проникнуто здо- 
ровымъ оптимизмомъ. Но если картина будущаго, раскрывающаяся 
передъ нашимъ умственнымъ взоромъ идетъ грубо въ разр'Ьзъ съ 
т^мъ, что мы считаемъ святымъ и высокимъ, если мы не видимъ 
впереди приближетя къ нашему идеалу, то р'бшимся-ли мы изменить 
нашъ идеалъ, чтобы привести его въ соглас1е съ д'бйствительйостью? 
Исторхя сохранила навгь примеры благороднымъ людей, идеалы кото- 
рыхъ оказались въ непримиримомъ противор']^ч1и съ современной имъ 
д']^йствительностью, благодаря тому, что эти люди были выше своего 
времени. Подчиняли- ли эти люди свое нравственное сознаше какимъ 
бы-то ни было требовашямъ текущей яшзни? Н']&тъ и н6тъ1 Ч'Ьмъ 
глубже была окутывавшая ихъ ночь, т^мъ дороже становился имъ 
единственный могуч1й лучъ св'^^та, прор'Ьзывавпий тьму и исходивппй 
изъ нихъ самихъ, изъ ихъ собственнаго внутренняго мхра, изъ ихъ 
непоб']^димаго идеала. Ни для чего въ м1р'Ь не согласится челов'^^къ 
съ нравственно развитымъ сознатемъ поступиться своимъ идеаломъ, 
который есть единственное верховное, чистейшее и прекраснейшее 
благо, единственная абсолютная ценность, нЬчто безконечно и безу- 
словно обязательное, то, ради чего вс^мъ можно пожертвовать, но 
что само никогда, ни для кого и ни для чего не можетъ быть пред- 
метомъ жертвы. 

Ничего не можетъ быть несправедливее презрительнаго отношешя 
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многихъ марксистовъ къ сощальному идеализму вообще, и къ идеа- 
лизму великихъ утопистовъ въ частности. Отъ утопистовъ Марксъ 
получилъ (не говоря уже объ остальномъ) самое важное и ц'Ьнное — 
сощальный идеалъ. И лишь при св'^^тЬ этого идеала Марксъ могъ вы^ 
работать свое зам']&чательное учете объ объективныхъ законахъ ка- 
питалистическаго развит1я. Пренебреженхе къ сощальному идеализму 
не только теоретически неправильно, но и практически вредно. Теоре- 
тически неправильно потому, что въ своей практической работе марк- 
сизмъ столь же мало можетъ обойтись безъ соц1альнаго идеала, какъ 
и друпя историческ1я общественный движен1я. Практически же вредно 
потому, что великая борьба требуетъ и великаго напряжешя силъ 
:шчности. Откуда же челов'Ьческая личность можетъ взять эти силы^ 
какъ не изъ преданности идеалу? Безъ энтузхазма, безъ безкорыстнаго, 
релипознаго подчинен1Я себя, своей личности, вс^^хъ интересовъ, всей 
своей жизни чему-то бол'^^е высокому, ч'^мъ мы сами, нельзя достиг- 
нуть великихъ сощальныхъ ц'Ьлей, которыя марксизмъ получилъ, какъ 
драгоц'Ьнное насл'Ьд1е, отъ утопистовъ. А только идеалъ — прекрасн-Ьй- 
шее достояше нашего духа — можетъ порождать энтуз1азмъ. 

Борьба съ идеализмомъ ведетъ къ равнодушш къ широкимъ обще- 
ственнымъ задачамъ, требующимъ самоотверженной работы и само- 
пожертвован1я личности. Эгоистически интересъ не можетъ не занять 
въ нашей р^шк пустого м]&ста, остающагося посл'Ь исчезновешя идеала. 
И если марксизмъ, на практик']^, не утратилъ энтузхазма, то лишь по- 
тому, что, вопреки всякой теор1и, марксистское движете осталось про- 
никнутымъ могучей струей соц1альнаго идеализма. С'Ьрая теор1я ока- 
зались не въ силахъ заглушить прекрасный ростъ золотого дерева 
жизни. Но этотъ результатъ былъ достигнуть лишь пожертвовашемъ 
логической стройностью марксизма. 

Мы переживаемъ теперь знаменательную эпоху, когда старое ру- 
шится и отовсюду растутъ поб']&ги новой жизни. Идетъ новый М1ръ^ 
все больш1я народный массы собираются вокругъ краснаго знамени 
соцхализма. Пока — это знамя отчаянной борьбы, знамя револющи. Но 
прШдетъ время, когда для сощализма, поб'^^дившаго капиталистическое 
рабство, на первый планъ выступятъ положительныя, творчестя за- 
дачи. Какъ устроить жизнь на новыхъ началахъ свободы, правды и 
справедливости? Марксизмъ не интересовался подробностями будущаго 
сощальнаго строя, потому что этотъ строй казался ему далекимъ. 
Но, ч'^&мъ ближе мы къ нему будемъ, тЪмъ вв^жкЬе для насъ будутъ 
задачи, которыя привлекали къ себЪ. все внимате создателей совре- 
меннаго сощализма — великихъ утопистовъ. И именно въ этомъ на^ 
правленш соцхалистической мысли нашего времени предстоитъ огром- 
ная творческая работа. Предстоитъ великое возрожденхе утопическаго 
сощализма. 
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